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I. 

Die  Natnrwisseiiscliafteu  in  ihrer  Bezielinng  zur  Erkeimtiiistlieorie 

Unterschied  iu  diesen  Beziehungen  zwischen  den  hiolüii;ischen  nnd 

den  übrigen  Naturwissenschaften.     Subjektivität  der  erstem. 


Zwei  Erscheinungen  sind  es,  welche  sich  der  Wissenschaft  als 
Gegenstand  der  Forschung  darbieten:  erstens  dasjenige,  was  durch 
die  äußern  Sinne  sich  uns  kund  tliut,  und  zweitens  dasjenige,  von 
dem  war  durch  den  sogenannten  imiern  Sinn,  (hueli  die  Beobachtung 
dessen,  was  in  unserem  Bewusstsein  vor  sich  geht,  Kenntnis  erhalten. 
Nun  ist  ja  allerdings  dasjenige,  was  uns  durch  die  äußere  Sinnes- 
wahrnehmung gegeben  ist,  ebenfalls  weiter  nichts,  als  ein  Erlel)nis 
in  unserem  Bewusstsein,  aber  wir  stehen  diesem  Erlebnisse  doch  ganz 
anders  gegenüber  als  demjenigen,  welches  Objekt  der  eigentlichen 
Selbstbeobachtung  ist. 

Wir  finden  in  uns  Gcfiibh',  Willensakte  u.  s.  w.,  aber  wir  finden 
nicht  in  ims  etwa  Farlx'ii  und  Töne.  Xiclit  (brckt,  sondern  mir  in- 
direkt, durch  Reflexion  sind  wir  im  stände,  die  Daten  der  Sinnes- 
empfinduug  in  unser  eigenes  Bewusstsein  zu  verh'gen:  gegelien  sind 
sie  uns  als  Gegenstände  außer  uns  oder,  korrekter  ausgedrückt,  als 
Eigenschaften  von  Gegenständen,   die  wir  au(?er  uns  verlegen. 

Die  Beobachtung  und  Beschreibung  derjenigen  innern  Erl(>b- 
nisse,  die  uns  als  solche  mit  dem  Bewusstsein  ihrer  Innerlichkeit 
gegeben  sind,  ist  Aufgabe  der  Psychologie.  Die  Beobachtung  und 
Beschi'eibung  derjenigen  innern  Erlebnisse,  welche  uns  als  äußere 
Wahrnehmungen  gegeben  sind,  ist  Sache  dei-  ül)rigen  Einzelwissen- 
schaften.  Die  Frage  nach  den  Beziehungen  innerer  Erlebm'sse  zu 
Dingen,  welche  unabhängig  \(»n  innern  Erlebnissen  existieren,  ge- 
liöit   /ii   den  AiiFi;':iben   der  IMiilosophic    niiniliili  der  l'akcnntnistlienrie. 
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Aber  von  iler  lotztcni  Frage  können  sieh  auch  die  Einzehvisscn- 
schaften  iiiclit  immer  loslösen,  da  sie  häufig  genug  genötigt  sind, 
bowusst  oder  imbewusst  Stellung  zu  dersell)en  zu  nehmen.  INIan  hört 
allerdings  nicht  seitön  die  Behauptung,  dass  die  Naturwiss(>nschaft 
ihren  (lang  ruhig  gehen  könne,  ohne  sich  um  irgend  welche  erkemit- 
nistlu'oretischen  Fragen  zu  kümmei'n.  Diese  Behaujjtung  ist  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  unzweifelhaft  richtig.  Es  kann  l)ei  manclicn 
naturwissenschaftlichen  I)iszi])linen  von  deren  erkenntnistheoretisclien 
Voraussetzungen  einfacli  abgeselum  werden,  weil  die  Resultate  der 
betreffenden  Disziplinen  an  und  für  sich  unabhängig  sein  können  von 
jedem  erkenntnistheoretischen  Standpunkte.  Oder  die  erkenntnis- 
theoi-etischen  Yoraussetzungen  können  von  vornherein  für  die  be- 
treffende Disziplin  untersucht  sein  und  brauchen  daher  bei  den  Einzel- 
untersuchungen nicht  mehr  in  Frage  zu  kommen,  dergestalt,  dass  es 
(lcnkl)ar  ist  und  auch  nicht  selten  vorkommt,  dass  ein  Forscher  in 
einer  solchen  Diszii)lin  sehr  Bedeutendes  leisten  kann,  olnie  dass  er 
sich  die  erkenntnistlu'oretischen  Voraussetzungen  seiner  AVissenschaft 
jemals  klar  zu  machen  versucht  hat  So  kann  die  Physik,  die  CUiemie 
ruhig  ihren  Weg  wandeln,  ohne  sich  irgendwie  um  erkenntnistlieon^- 
tische  Fragen  bei  ihren  Einzeluntersuchungen  zu  künnneni.  Audi 
bei  den  l)iologischen  Wissenschaften  ist  dies  bis  zu  einem  gewissen 
Urade  der  Fall.  Die  ganze  Anatomie,  der  größte  'J\'il  der  Physio- 
logie kann  geleistet  werden,  ohne  (htss  irgendwie^  erkenntnistheore- 
tische  Fragen  ins  Spiel  konnnen. 

Ist  dies  nun  Ixn  allen  biologischen  Disziplinen  (U'r  Fall?  Ich 
glaube  nicht.  Ich  bin  der  Meinung,  dass  die  Biologie  in  vielen 
Punkten  die  Berührung  mit  ei-keiintnistheoretischen  Fragen  nicht 
von  der  Hand  weisen  kann.  Die  Frage  nach  den  Beziehungen  /wi- 
schen Sul)jekt  und  ()l)jekt,  also  die  erkenntnistheoretische  Kai'dinal- 
frage,  welche  in  den  Einzeluntersuchungen  nichtbiologi scher  Fiiclier 
gai'  keine  Holle  zu  s])iel(>n  braucht,  sie  drängt  sich  dein  biologischen 
Forscher  sein   häufig  auf. 

Ks  liängt  dies  damit  zusannuen,  dass  der  Biologe  sich  eben  (lurcli- 
aus  nicht  immei',  wie  ein  anderer  Naturforschei',  auf  das  Objekt  be- 
schränken ihm!  \()1i  seinem  Subjekt  vollständig  absehen  kann.  Die 
liiologie  ist  gar  nicht,  wie  elwa  (he  Physik  oder  die  ( 'heniie,  einerein 
ol)jekli\e    Wisseiischiilt.    dii'    le(h,L'iieh    (his  Wahrgenujumeiie   hesclireiht. 


Wir  Ivoiüuien  in  der  Biologie  immer  wieder  darauf  zurück,  dass  wir 
gar  nicht  uns  auf  die  objektive  Beol)aclitung  beschränken  können, 
sondern,  dass  Avir  auf  Schiitt  und  Tritt,  schon  allein  l)ei  der  Be- 
schreibung, durchaus  notwendig  haben,  eigene  innere  Erlebnisse  zu 
verwerten,  aus  ihnen  Schlüsse  zu  ziehen  und  sie  anzuwenden  auf 
die  Gegenstände  der  Biologie.  Eine  rein  objektiv  gehaltene  Biologie 
ist,  selbst  rein  deskriptiv,  absolut  undurchführbar. 

Wenn  der  Biologe  die  Befruchtung  der  Pflanzen  beschreibt  und 
uns  scliildert,  wie  die  Lisekten,  sei  es  durch  die  Farben,  sei  es  durch 
die  Grerüche  der  Pflanzen  angezogen  werden,  d.  h.  wie  die  Wahr- 
nehmung von  Farben  und  Grerüchen  in  den  Insekten  den  Trieb  er- 
weckt, sich  diesen  Blüten  zu  nähern,  so  ist  dies  keine  objektive  Be- 
schreibung, keine  Beobachtung,  die  vom  eigenen  Selbst  des  Beobachters, 
von  den  Vorgängen  in  dessen  Bewusstsein  abstraliiert. 

Oder  wenn  der  Biologe  beschreibt,  wie  der  von  Hunger  geplagte 
Löwe  ein  anderes  AVesen  erblickt,  wie  er  sich  auf  dieses  stürzt  und 
es  mit  gierigem  Behagen  hinunterschlingt,  wie  er,  von  angenehmem 
Sättigungsgefühl  erfüllt,  von  Müdigkeit  überwältigt,  sich  behaglichem 
Schlummer  liingiebt,  so  ist  dies  ebenfalls  nichts  weniger  als  eine 
objektive  Beschreibung.  Denn  wie  kann  objektiv  festgestellt  werden, 
dass  ein  Löwe  Hunger  hat?  Dass  gewisse  Ausdrucksbewegungen 
auf  ein  Hungergefühl  zurückzuführen  sind,  das  ist  doch  lediglich 
ein  Analogieschluss,  welchen  Avir  von  einem  Bewusstseinszustande, 
den  wir  selbst  schon  innerlich  erlebt  haben,  übertragen  auf  ein  fremdes 
Bewusstsein,  auf  dessen  Existenz  wir  überhaupt  nur  auf  Grund  solcher 
Analogieschlüsse  gekommen  sind.  Oder  wie  kann  objektiv  festgestellt 
werden,  dass  der  Löwe  sein  Beutetier  sieht?  Objektiv  festgestellt 
werden  kann  nur,  dass  er  es  fi'isst.  und  wenn  wir  ])ehaupten,  dass 
er  es  sieht,  so  erfolgt  eben  diese  Behauptung  nur  auf  Grund  eines 
derartigen  Analogieschlusses. 

Ich  möclitt^  liier  nicht  die  These  aufstellen,  dass  überliaui)t  kein 
biologischer  Vorgang  rein  objektiv  beschrieben  werden  könne,  wie  ein 
anorganischer,  also  ohne  jede  Bezugnahme  auf  das  eigene  Sell)st  des 
Beobachters.  Eine  eingi'liende  Erih-terung  dieser  Frage  würde  mich 
hier  viel  zu  weit  führen,  und  da  vor  Allem  das  Reich  der  Pflanzen 
und  einiger  niedriger  Tierklassen  auf  den  ersten  Blick  wold  biolo- 
giscjie  Erscheinungen   bietet,    deren    rein   objektive  Beschreibung  viel- 
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leicht  möglicb  erscheint,  so  möchte  icli  meine  INfeinung  dahin  präzi- 
sieren, cLiss  znni  allcrmindesten  die  Bioh)gic  der  hohem  Tiere  sich 
auf  eine  rein  chjektive  Bescln-eilning  nicht  beschränken  kann. 

Niemand  ^vi^d  die  l)i'rechtigung  eines  derartigen  Vorgehens  der 
Forschung  bestreiten,  niemand  die  aus  solchem  Vorgehen  gewonnenen 
naturwissenschaftlichen  Resultate  wegen  d(>r  subjektiven  Art  ihrer 
GcAvinnung  für  wertlos  halten,  und  niemand  hat  es  noch  der  Bio- 
logie 7Aim  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  die  solchergestalt  gewonnenen 
Resultate  als  genau  eben  so  sicher  betrachtet,  wie  die  auf  rein  o1)jek- 
tivem  Wege  gewonnenen,  ja,  dass  sie  überhauiit  gar  keine  Scheidung 
vornimmt,  dass  sie  sich  eigentlich  kaum  besonders  klar  macht,  welche 
vom  Subjekt  aus  gezogenen  Analogieschlüsse  bei  Gewinnung  ihrer 
Resultate  zur  Anwendung  kommen. 

In  der  That  müsste  derjenige,  Avelcher  die  Berechtigung  dieser 
subjektiven  Forschungsmethode  bestreiten  wollte,  nicht  nur  der  ganzen 
Tierpsychologie,  sondern  auch  einem  großen  Teile  der  Physiologie 
den  Tod  erklären,  und  die  wertvollsten  Resultate  dieser  Disziplinen 
als  illusorisch  ansehen.  Einem  solchen  Nörgler  gegenüber  würde 
die  AVissenschaft  einfach  zur  Tagesordnung  übergehen.  Sic  Avürde 
hinweisen  auf  das,  was  sie  bisher  auf  diesem  AVege  geleistet  hat, 
welche  befi-iedigenden  Erklärungen  sie  auf  diesem  AVege  für  eine 
Menge  sonst  unverstandener  und  unverständlicher,  zusannnenbangs- 
loser  Thatsachen  gelten  konnte,  und  sie  würde,  ohne  si(;h  irgendwie 
beirren  zu  lassen,  auf  dem  mit  so  groBeni  Erfolge  beschrittenen  Wege 
weiter  marschieren. 


II. 

Das  \\'alinH'liinuiij;s|>rol)lein  des  niolo^en  veigliclicii  mit  dem  AVahr- 
nehmunf;si)rol)lem  des  Erkeniitiiistheoretikers. 

Die  Notwendigkeit  des  subjektiven  Vorgehens  fährt  aber  den 
Biologen  mit  eben  so  zwingender  Notwendigkeit  zu  erkenntnistheore- 
tischen Fragen.  AVir  haben  vorhin  an  einem  Beis])i('le  gesehen,  wi(! 
der  Biologe  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  dci'  L()we  sein  i'xutiticr 
walirnimmt,  dass  ei'  ciin'  Kil'aliniiig  maclit;  und  der  Biologe  ist 
also    bf'recljtigt    und    vcrptliclitcl.    zu   fi'a.uen:    Wie  koinint   «'ine  solche 


Walirnelmiung  zu  Stande?  Er  kommt  also  zu  dem  PrüLlem:  Wie 
ist  Ei't'alirung  möglieh?  und  es  erhebt  sich  nun  (he  Frage:  Welche 
Mittel  hat  der  Naturforscher,  um  diesem  Problem  beizukommen? 
Die  objektive  Beobachtung  dessen,  was  an  einem  Organismus,  von 
dem  angenommen  wird,  dass  er  eine  Erfahrung  macht,  vor  sich  geht, 
wird  hier  sicher  nicht  weit  führen,  und  man  wird  es  dem  Natur- 
forscher nicht  übel  nehmen,  wenn  er  sich  besinnt,  ob  diese  Frage: 
»Wie  ist  Erfahrung  möglich?«  sonst  schon  einmal  gestellt  und  viel- 
leicht beantwortet  Avurde.  Da  wird  er  sich  nun  natürlich'  erinnern, 
dass  ja  in  der  Erkenntnistheorie  diese  Frage:  »Wie  ist  Erfahrung 
möglich  ? «  eine  ganz  besondere  Rolle  spielt,  und  es  erhebt  sich  daher 
die  weitere  Frage:  Ist  dieses  Erkenntnisi^roblem ,  das  der  Natur- 
forscher in  dem  ersten,  vorhin  angedeuteten  Sinne  aufstellen  kann, 
thatsächlich  dasselbe ,  wie  das  dem  Wortlaute  nach  gleiche  Problem, 
welches  von  der  Erkenntnistheorie  aufgestellt  Avird?  und  wenn 
es  dasselbe  ist,  kann  die  Antwort,  die  der  Erkenntnistheoretiker 
auf  diese  Frage  giebt,  verwertet  Averden  zur  BeantAvortung  der  näm- 
lichen Frage,  Avenn  sie  vom  Biologen  gestellt  Avird? 

Um  hierüber  uns  eine  Ansicht  bilden  zu  können,  müssten  Avir 
vielleicht  zunächst  die  AntAvort  der  Erkenntnistheorie  auf  diese  Frage 
uns  klar  machen.  Dies  ist  aber  deshalb  nicht  ganz  leicht,  Aveil  es 
auf  diese  Frage  nicht  die  AntAvort  der  Erkenntnistheorie,  sondern 
nur  die  AntAvorten  der  Erkemitnistheoretiker  giebt.  Denn  die  Philo- 
sophie ist  leider  noch  immer  nicht  in  der  Lage,  auf  die  Mehrzahl 
ihrer  Hauptfragen  präzise  und  allgemeingiltige  AntAvorten  zu  geben, 
sondern  jeder  beantAvortet  sie  Avieder  in  einem  andern  Sinne,  und 
es  giebt  fast  eben  so  viele  Systeme  Avie  Philosophen.  Die  Antwort 
der  Erkenntnistheorie  daraufhin  zu  prüfen,  ob  sie  uns  für  die  Be- 
antAvortung  unserer  biologischen  Frage  Dienste  leisten  kann,  dies  ist 
uns  deshalb  nicht  möglich,  Aveil  es  diese  AntAvort  nicht  giebt,  und 
die  Antworten  der  Erkenntnistheoretiker  daraufhin  zu  }tiiifen,  ist 
uns  deshalb  nicht  möglich,  weil  es  deren  zu  viele  giebt. 

Wenn  wir  aber  nun  doch  einmal  eine  derartige  Prüfung  vor- 
nehmen oder  wenigstens  andeuten  Avollen,  so  müssen  Avir,  um  in  der 
Darstellung  an  ein  Schema  uns  halten  zu  können,  uns  auf  ein  er- 
kemitnistheoretisches  System  beschräidcen,  und  dann  ist  es  wohl  das 
Nächstliegende,    dasjenige  System   zu  Avählen,    von  Avelchem  wohl  alle 


erkeimtmstheoretischcn  Untersucliunfjen  iiiiinci-  wii^lcr  werden  auszu- 
gehen Ilaben,  nänilicli  der  Kant'schen  Theorie  der  Erfahrung. 
AVenn  nun  »he  .Kant'sche  Theorie  der  Erfaln-ung  oder  wenig- 
stens ein  Teil  derselljen  den  nachfolgenden  Ausführungen  zu  Grunde 
gelegt  werden  soll,  so  soll  doch  versucht  werden,  diese  Ausführungen 
nicht  von  dieser  Theorie  abhängig  zu  machen,  es  soll  vielmehr  gestrebt 
werden,  diese  Ausführungen  so  zu  gestalten,  dass  sie,  unabhängig  von 
der  Gültigkeit  des  Kant'schen  Systems,  leicht  auch  auf  ein  anderes 
erkenntnistheoretisches  System  übertragen  werden  können. 

m. 

Kaut's  Tlieorie  der  EriHliruiig;  sein  Schluss  von  der  A])riorität  auf 
die  Idealität  der  Auschauuugsformeu  und  die  dritte  Mö;^liehkeit. 

Kant  ist  bekanntlich  der  Ansicht,  dass  alle  unsere  Erkenntnis 
zwar  nicht  insgesamt  aus  der  Erfahrung  entspringt,  aber  mit  der 
Erfahrung  anhebt.  Denn  unsere  Erfahrungserkenntnis  ist  ihm  kein 
Einfaches,  sondern  ein  Zusammengesetztes  aus  dem,  was  wir  durch 
sinnliche  Eindrücke  empfangen,  und  dem,  was  unser  eigenes  Erkennt- 
nisvermögen aus  sich  selbst  hergiebt. 

Das  Erste  also  in  unserem  Bewusstseinszustande  ist  die  sinnliche 
Empfindung.  Die  Empfindung  betrachtet  Kant  als  Wirkung  von 
Gegenständen.  Diese  Ein])findungen  bilden  das  ungeordnete,  form- 
ose  Material  der  Erfalu'ung,  sie  sind  das  Einzige,  was  uns  nach 
Kant  a  posteriori  gegeben  ist.  AVas  mit  diesen  Empfindungen  weiter 
geschieht,  das  erfolgt  auf  Grund  von  Fähigkeiten,  die  a  priori  in 
unserem  Gemüte  bereit  liegen. 

Dieses  apriorische  Besitztum  unserer  Vernunft,  durch  welches 
wir  die  Empfindungen  verarbeiten,  sind  die  Anschauungsformen  von 
Raum  und  Zeit,  durch  welche  wir  die  P_]mpfindungen  ordnen  und  zu 
Anschauungen  werden  lassen,  und  die  reinen  Verstandesbegriffe,  durch 
welche  die  Erscheinungen  /u  ciniiiidci'  in  iJe/iehung  gcbraclit  und  zur 
einheitlichen  Vorstellung  verbunden  werden.  Diese  Anschauungsfornien 
und  Verstandesbegriffe  sind  nacli  Kant  also  niclit  etwa  ein  Pi-odukt 
der  Erfahrung,  sondei-n  ihr  N'oiliandensein  ermöglicht  erst  die  Er- 
fahrung, sie  maclicn  die  Krl'ahi-ung  dadurcli,  dass  sie  den  Stoff  (h'|- 
Einj)Hndungen  weiter  veraibciten. 
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Auf  eine  Darlegung  und  Kritik  der  (Iründe,  welehe  Kant  zum 
Beweise  der  Apriorität  von  Anscliauungsfornien  und  Verstandesbegriffen 
ins  Feld  führt,  brauchen  wir  uns  hier  nicht  einzulassen.  Wir  wollen 
die  Richtigkeit  dieser  Beweise  voraussetzen  und  wollen  zunächst  die 
Folgerungen  betrachten,  welche  Kant  aus  der  Apriorität  der  An- 
schauungsformen  und  der  Kategorien  giebt.  Kant  folgert  aus  der 
Apriorität  der  Anschauungs-  und  Denkformen  ihre  Ideahtät,  d.  h. 
er  bestreitet  die  Reahtät  dieser  Formen.  Durch  den  Beweis,  dass 
sie  in  uns  existieren,  glaubt  er  bewiesen  zu  haben,  dass  sie  nicTit  außer 
uns  existieren.  Ein  derartiger  Scliluss  ist  aber  nur  dann  berechtigt, 
wenn  (he  Alternative  berechtigt  ist:  entweder  sind  Raum  und  Zeit 
und  Kategorien  nur  Daseinsfonnen  der  Dinge  an  sich  oder  nur 
Anschauungs-  und  Denkformen  des  Be-^iisstseins.  Nun  aber  be- 
steht, wie  schon  vielfach  i)  betont  wurde,  noch  die  dritte  Möglichkeit, 
dass  sie  beides  seien,  dass  Ramn,  Zeit  und  Kategorien  sowohl  An- 
schauungs- und  Denkformen,  als  auch  objektive  Daseinsformen  seien. 
Diese  dritte  Möglichkeit  hat  Kant  in  der  ersten  Auflage  seiner  Kritik 
der  reinen  Vernunft  vollständig  unberücksichtigt  gelassen,  in  der 
zweiten  Auflage  hat  er  sie,  wenigstens  für  die  Kategorien,  km'z  er- 
wähnt und  als  unzulässig  abgewiesen.  Nachdem  er  die  Alternative 
gestellt 2):  »Nun  sind  nur  zwei  Wege,  auf  Avelchen  eine  notwendige 
Übereinstimmung  der  Erfahrung  mit  den  Begriffen  von  ihren  Gegen- 
ständen gedacht  werden  kann:  entweder  die  Erfahrung  macht  diese 
Begriffe,  oder  diese  Begriffe  machen  che  Erfahrung  möglich«  —  konnnt 
er  selljst  auf  die  noch  übrig  ])leibende  dritte  Möglichkeit  zu  sprechen, 
indem  er  sagt-*):  »Wollte  jemand  zwischen  den  zwei  genannten  ein- 
zigen Wegen  noch  einen  IVIittelweg  vorschlagen,  nämlich,  dass  sie 
weder  selbstgedachte  erste  Prinzipien  a  priori  unserer  Erkenntnis,  noch 
aus  der  Erfahrung  geschöpft,  sondern  subjektive,  uns  mit  unserer 
Existenz  zugleich  eingeplianzte  Anlagen  zum  Denken  wären,  die  von 
unserem  Urheber  so  eingerichtet  worden,  dass  ihr  Gebrauch  mit  den 
Gesetzen  der  Natur,  an  welchen  die  Erfahrung  genau  fortläuft,  genau 
stimmte  (eine  Ai't  von  Präformationssystem  der  reinen  Vernunft  \    so 


1    Vgl.  die  diesbezügliche  Darlegung  in  Vailiingcr's  Kommentar  zu  Kant's 
K.  d.  V.  II.  Bd.,  p.  1  lii  a. 

2)  Kritik  d.  r.  V.  2.  Aufl.  p.  IOC. 

3)  p.  167, 
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^viirile  außerdem,  ilass  bei  einer  solchen  Hypothese  kein  Ende  ab- 
zusehen ist,  wie  weit  man  die  Voraussetzung  vorbestimmter  Anhigen 
zu  künftigen  Urteilen  treiben  möchte)  das  wider  gedachten  Mittel- 
weg entscheidend  sein:  dass  in  solchem  Falle  den  Kategorien  die 
Notwendigkeit  mangeln  würde,  die  ihrem  Begriffe  wesenthch  an- 
gehört. Denn  z.  B.  der  Begriff  der  Ursache,  welcher  die  Notwendig- 
keit eines  Erfolges  unter  einer  vorausgesetzten  Bedingung  aussagt, 
würde  falsch  sein,  wenn  er  nur  auf  einer  beliebigen,  uns  eingepflanzten 
subjektiven  Notwendigkeit,  gewisse  empirische  Vorstellungen  nach 
einer  solchen  Hegel  des  Verhältnisses  zu  verbinden,  beruhte.  Ich 
würde  nicht  sagen  können:  die  Wirkung  ist  mit  der  Ursache  im  Ob- 
jekte (d.  i.  notwendig)  verbunden,  sondern  ii'h  bin  nur  so  eingerichtet, 
dass  ich  (hese  Vorstellung  nicht  anders,  als  so  verknüpft  denken 
kann,  welches  gerade  das  ist,  was  der  Skeptiker  am  meisten  wünscht; 
denn  alsdann  ist  alle  unsere  Einsicht,  dui'ch  vermeinte  objektive  Gültig- 
keit unserer  Urteile,  nichts  als  lauter  Schein,  und  es  würde  auch 
an  Leuten  nicht  fehlen,  die  diese  subjektive  Notwendigkeit  (die 
gefülüt  werden  muss)  von  sich  mcht  gestehen  würden.  Zum  wenig- 
sten können  wir  mit  Niemandem  darüber  hadern,  was  bloß  auf  der 
Art  beruht,  wie  sein  Subjekt  organisiert  ist.« 

Ich  nniss  gestehen,  dass  ich  mich  von  der  Beweiskraft  dieser  Argu- 
mente nicht  überzeugen  kann.  Ich  verstehe  nicht,  wie  sich  diejenige 
subjektive  Notwendigkeit,  gewisse  Vorstellungen  zu  verbinden,  die 
aus  einer  uns  eingepflanzten  Naturanlage  entspringt,  unterscheiden 
soll  von  der  Notwendigkeit,  mit  welcher  wir  z.  B.  die  Kateg(jrien 
anwenden.  Eine  Begründung,  weshalb  ein  solcher  Unterschied  be- 
stehen müsse,  ist  in  der  Kant'schen  Stelle  nicht  enthalten;  sie  ent- 
hält ledighch  eine  Behauptung,  welche  eine  bestimmte  Aussage  darüber 
macht,  wie  solclie  auf  der  Natur  des  Subjektes  beruhenden  Notwendig- 
keiten sich  suljjektiv  geltend  machen  müssen.  Darüber  können  Avir 
uns  aber  doch  nicht  einfach  behebige  Gedanken  machen,  sondern 
wci.n  wir  einmal  versuchen  woHen,  uns  darüber  eine  Ansicht  zu  bil- 
den, so  müsste  dies  doch  an  der  Hand  der  Erfahrung  untersu(dit 
werden,  und  die  Erfahrung  zeigt  uns  vielmehr,  dass  Kant  Unrecht 
hat,  wie  die 'J'liatsachen  der  Psychiatrie  beweisen.  In  der  Psychiatrie 
können  wir  bestimnien,  wie;  sich  eine  solche  in  der  organischen  An- 
lage bediiigte  Notwendigkeit  subjektiv  geltend  niaeht.     Der  Paianoiker 
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ist  ein  Kranker,,  der  infolge  seiner  patliologisclien  Naturanlage  so 
eingerichtet  ist,  dass  er  seine  Vorstellungen  anders  verknüpft,  als  der 
noi'male  Menscli,  und  die  Notwendigkeit,  mit  welcher  dem  Paranoiker 
seine  Kond)inati(>nen  sich  aufdrängen,  unterscheidet  sich  suhjektiv  in 
keiner  Weise  von  der  Nt)twendigkeit,  mit  welcher  der  normale  Mensch 
seine  Vorstellungen  begrifflich  verbindet.  Der  Paranoiker  sagt  nicht: 
»Ich  bin  so  eingerichtet,  dass  icli  dies  und  das  so  und  so  auffassen 
muss«,  sondern  er  sagt  kategorisch :  »Das  ist  so!«  Die  vorhin  zitierte 
K aufsehe  Behauptung  ist  also  nicht  nur  unbegründet,  sondern  sie 
Aviderspricht  den  Thatsachen. 

IV. 

Das  Verliältiiis  apriorischer  Aiischauiiugs-  und  Deukforineii  zu  wirk- 
lichen Daseiiisformeii  der  Dinge  vom  biologischen  Standpunkte  aus 
betrachtet.     Die  organische  Anpassung,  ihre  Leistungen  und  ihre 
Grenzen.    Die  Notwendigkeit  ihrer  teleologischen  Beurteilung. 

Nun  wird  auch  von  solchen '),  welche  den  Schluss  von  der 
A Priorität  der  Anschauungs-  und  Denkformen  füi*  unberechtigt  halten, 
eingewendet,  dass  trotzdem  mit  dem  Beweise  der  Apriorität  dieser 
Formen  jeder  Grund  weggefallen  sei  für  die  Annahme  ihrer  Realität, 
dass  zwar  die  Möglichkeit  ihrer  Realität  nicht  auszuschließen  sei, 
dass  jedenfalls  aber  nunmehr  der  Vertreter  ihrer  Realität  der  Be- 
hauptende sei,  und  mithin  diesem  die  Beweispflicht  o])liege.  Dies  miiss 
natürlich  völlig  zugegeben  werden.  Die  Annahme  der  dritten  Mög- 
lichkeit, dass  nämlich  Zeit,  Raum  und  Kategorien  sowohl  subjektive 
Anschauungs-  und  Denkformen  als  auch  Daseinsformen  sein  könnten, 
wäre  ja  natürlich  iiumer  nur  eine  Hypothese,  deren  Berechti'gung  erst 
begründet  werden  müsste.  Eine  solche  Begründung  Aväre  aber  ge- 
geben, wenn  es  mit  dieser  Hypothese  gelingen  sollte,  die  ThatsacluMi 
der  Apriorität  der  Anschauungs-  und  Denkformen  in  Beziehung  zu 
bringen  zu  andern  Gebieten  unseres  Wissens,  und  damit  unserem  Er- 
klärungsbedürfnisse Befriedigung  zu  verschaffen.  Icii  glaube,  dass  sich 
dieses  ermöglichen  lässt,  wenn  man  die  Sache;  vom  allgemein  biolo- 
gischen 8tan(lj)unkt  auffasst,   und  wir  wollen  zu  diesem  Veisuche  uns 


I    Vgl.  Erhardt,  Metaphysik  I.  p.  2'J  I  11'. 
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zimäclist  einmal  die  Frage  vorlegen  nach  dem  AVesen  des  Organiselien« 
nach  dem  Wesen  des  Lebens^). 

Das  "Wesentliche  des  Lebens  lässt  sich  vielleicht  am  sichersten 
bestinunen,  wenn  man  nicht  die  einzelnen  Organismen,  sondern  die 
ganze  Organismenreihe  betrachtet.  Wenn  wir  das  tliun,  so  sehen  wir, 
dass  die  Organismenwelt  eine  Stnfenreihe  vom  Niedern  znm  Hüliern 
darstellt.  Diese  Thatsache  liegt  so  auf  der  Hand,  dass  sie  dem 
denkenden  Beobachter  von  jeher  auffallen  musste.  Wir  linden  denn 
auch  die  Konstatierung  dieser  Thatsache  schon  bei  Aristoteles,  der 
sogar  der  Ansicht  ist,  dass  (hese  Stufenreihe  allmählich  von  der  unbe- 
lebten Materie  zur  belebten  und  hier  zu  immer  vollkonmienern  Ge- 
stalten fülu'e.  Unsere  Auffassung  steht  derjenigen  des  Aristoteles 
(was  den  ersten  Punkt,  den  Übergang  von  der  unbelebten  Materie. 
betrifft!  einerseits  nahe,  andererseits  ferne.  Wenn  einerseits  die  Mehr- 
zahl unserer  Forscher  allerdings  davon  überzeugt  ist,  dass  die  Organis- 
menAvelt  aus  der  unbelebten  Materie  auf  Grrund  mechanischer  Kräfte 
hervorgegangen  ist,  so  giebt  doch  andererseits  wenigstens  jedermann 
zu,  dass  zwischen  Anorganischem  und  Organischem  ein  weit  größerer 
und  andersartiger  Unterschied  besteht,  als  zwischen  dem  niedrigsten 
und  höchsten  Organismus,  und  dass  von  einem  allmählichen  Übergange 
von  belebter  zu  unbelebter  Materie  wenigstens  für  unsere  Beobachtung 
nichts  zu  erkennen  ist.  Dagegen  überzeugen  wir  uns  von  Tag  zu 
Tag  mehr,  dass  innerhalb  des  Organismenreiches  allerdings  eine  ganz 
allmäliHch  vom  Niedern  zum  Höhern  aufsteigende  Stufenreihe  zu  er- 
kennen ist,  deren  Uel)ergänge  zwar  in  der  heute  lebenden  Organismen- 
reilie  häufig  verwischt  sind,  von  deren  früherem  Vorhandensein  wir 
aber  von  Tag  zu  Tag  neue  Kunde  erhalten.  Dieses  Fortschreiten 
vom  Niedern  zum  Höhern,  eine  Thatsache,  an  welcher  auch  gel(\gent- 
liche  Stillstände  und  Rückschritte  nichts  ändern,  ist  etwas  für  das 
Organismenreich  so  Charakteristisches,  dass  wir  wohl  nicht  fehl  gehc^n 
werden,  wenn  wir  beim  Suchen  nach  einer  Definition,  nach  einer 
Prä.zisierung  des  Wesentlichen,  auf  diesen  Punkt  unser  besonderes 
Augenmerk  richten. 

Worin  l)esteht  abei'  die  größere  \'ollkoiiiincii!icit  der  liöliciMi  Orga- 
nismen gegenüber  den  niedriger  stehenden?    Sie  besteht  hi  einer  voll- 


1    Vfrl.  aucli  meine  Ausführungen  im  biolog.  Ctntnilblatt  15d.  XIV.  >S.  Ol.'t  H'. 
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komnicncrn  Organisation,  d.  h.  in  einer  größern  Vollkommenheit  der 
Organe.  Was  sind  al)er  die  Organe  ?  Es  sind  die  Mittel,  durch  welche 
der  Organismus  hefilhigt  ist,  die  Verhältnisse  seiner  Außenwelt  zu  sei- 
nem eigenen  Vorteile  zu  l)enutzen,  oder,  yvo  dies  nicht  möglich  ist,  sich 
gegen  die  schädlichen  Eintlüsse  zu  schützen.  Die  Organe  der  Ernäh- 
rung, inklusive  Atmung,  dienen  dem  Organismus  dazu,  Stoffe  seiner 
Umgehung  zu  assimilieren,  d.  h.  die  Stoffe  seiner  Umgehung  flu-  seine 
eigene  Erhaltung  nutzbar  zu  machen.  Die  Organe  der  Lokomotion 
dienen  dem  Organismus  einerseits  dazu,  sich  seine  Nahrung_  zu  ver- 
schaffen, d.  h.  die  für  ihn  ausnutzbaren  Einflüsse  der  Außenwelt  sich 
zugänglich  zu  machen,  andererseits  aber  dazu,  den  widrigen  Einflüssen 
seiner  Umgebung  zu  entgehen.  Das  Nervensystem  dient  den  übrigen 
Organen  zur  bessern  Funktionierung,  dient  also  denselben  Zwecken. 
Die  Sinnesorgane  nehmen  Reize  von  ihrer  Umgebung  auf,  die  einer- 
seits einen  günstigen  EinHuss  auf  das  Leben  des  Organisnuis  ausüben, 
sie  machen  also  derartige  Einflüsse  der  Außenwelt  dem  Organismus 
nutzbar,  während  sie  andererseits  den  Organismus  vor  widrigen  Ein- 
flüssen schützen  u.  s.  w. 

Die  größere  Vollkoiumenheit  eines  Organisnms  besteht  also  in 
seiner  vollkommenem  Befähigung,  die  Verhältnisse  seiner  Ihngebung 
zu  seiner  eigenen  Erhaltung  auszunützen.  Da  aber  jeder  Organisnms 
hierzu  befähigt  ist,  wenn  auch  in  mehr  oder  minder  hohem  Grade, 
da  andererseits  eine  solche  Fähigkeit  von  keinem  anorganisclum  Kötrper 
beobachtet  wird,  so  können  wir  den  Organismus  definieren  als 
einen  Körper,  der  die  Fälligkeit  hat,  Verhältnisse  seiner 
Unigel)ung  zu  seiner  eigenen  Erhaltung  auszunützen. 

Das  Wesentliche  des  Lebens  erkennen  wir  also  in  seinen  Be- 
ziehungen zur  Außenwelt,  in  seinem  Angepasstsein  an  die  ITmgel)ung. 
Die  größere  Vollkoniniculieit  verschiedener  Organismen  besteht  nur 
in  einer  grcißern  Vollkonnnenheit  seiner  Beziehungen  zur  Außenwelt; 
und  die  Beziehungen  des  Organisnms  zu  seiner  Außenwelt  sind  ja  in 
der  That  so  spezielle,  dass  ein  Organismus  überhau})t  nur  verstanden 
werden  kann  durch  das  Studium  eben  dieser  Beziehungen. 

Li  überaus  ansprechender  Weise  hat  dies  Scliopcn  liauer  am 
Beispiele  des  Ameisenbären  ausgeführt'].     »So  hat  z.  15.   dei- Aiiicisen- 


1;  Scliopcuhauer.  Ucbcr  den   Willen   in  der  Natur,   p.  40. 
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bär  nicht  nur  an  den  Yorderfüßen  lange  Klauen,  um  den  Terniitenbau 
aufzureißen,  sondern  auch  /um  Eindringen  in  densellxMi  eine  lange, 
zylinderförmige  Schnauze,  mit  kleinem  Maule,  und  eine  lange,  faden  för- 
mige, mit  klebrigen  Schleime  bedeckte  Zunge,  die  er  tief  in  die  Ter- 
mitennester  hineinsteckt  und  sie  darauf  mit  jenen  Insekten  l)eklebt 
zurückzieht;  hingegen  hat  er  keine  ZäluK»,  weil  er  keine  braucht. 

Dal)ei  ist  zwischen  den  mächtigen  Armen,  nebst  starken,  lang(m. 
krummen  Ellauen  des  Ameisenbären  und  dem  gänzlichen  IVIangel  an 
Gebiss  ein  so  beispielloser  Widerspruch,  dass,  wenn  die  Erde  noch 
eine  Umgestaltung  erlebt,  dem  dann  entstandenen  Geschlechte  ver- 
nünftiger Wesen  der  fossile  Ameisenbär  ein  unauflösliches  Rätsel 
sein  wird,  wenn  es  keine  Termiten  kennt«. 

Das  Angepasstsein  an  die  Außenwelt,  das  ist  eben  das  Charakte- 
ristische für  den  Organisnms,  und  je  vollkommener  der  Organis- 
mus ist,  um  so  sicherer  können  gerade  aus  seiner  Organi- 
sation heraus  Schlüsse  auf  die  Umgebung  gezogen  werden, 
in  welcher  er  lebt,  denn  je  vollkommener  der  Organismus  ist,  desto 
spezieller  entspricht  seine  Organisation  den  speziellen  Verhältnissen 
der  Außenwelt,  um  so  mehr  ist,  in  gewissem  Sinne,  der  Organismus 
eine  Art  Abl)ild  seiner  Umgebung.  In  diesem  Sinne  ist  die  Lunge 
ein  Abbild  der  Atmosphäre,  das  Auge  ein  Abbild  der  Atherwellen, 
das  Ohr  ein  Abbild  der  Schallwellen  u.  s.  w. ,  kurz ,  in  den  Organen 
des  Organismus  spiegelt  sich  die  Außenwelt  wider. 

Wie  diese  wunderbar  innigen  Beziehungen  des  Organisnuis  zur 
Außenwelt  zu  Stande  kommen,  wissen  wir  nicht.  Es  ist  klar,  dass 
sie  auf  jeden  rnlx'fangenen  den  Eindruck  des  Zweckmäßigen  inaclien. 
und  es  ist  verständlich,  dass  dalier  die  organische  Natur  von  jclicr 
unter  teleologischem  Gesichtspunkte  aufgefasst  wurde.  Ebenso  ver- 
ständlich ist  aber,  dass  zu  allen  Zeiten  versucht  wurde,  die  I\'leologie 
aus  der  Naturbetrachtung  auszuscheiden  und  dui-ch  den  reinen 
Mechanismus  zu  ersetzen.  Hatte  doch  ein  früherer,  kindlicher  Stand- 
punkt aucli  in  der  anorganischen  Natur,  im  Leuchten  der  Sonne,  in 
den  Wii'kungen  des  Regens,  in  der  schiefen  Stellung  dei'  Firdaelise, 
in  den  Eigenschaften  des  Wassers  und  in  ini/iddigen  Ki-seheiniingen 
der  unbelel)ten  Natur  Einrichtungen  erblickt,  von  denen  es  den  An- 
schein hatte,  dass  sie  ebeid'alls  nach  dem  Prin/ip  i\vv  Zweckmäßig- 
keit,   niicli    teleologischen  Gesichlsj)iinkteii    heurteilt   werden  miissten. 
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und  hatte  doch  eine  gereiftere  Auffassung  die  teleologische  Be- 
urteilung jedesmal  verdrängen  können.  Warum  sollte  man  nicht 
hoffen,  auch  in  der  Beurteilung  organischer  Formen  mit  rein  mecha- 
nischen Prinzipien  auszukommen  und  die  Teleologie  auch  aus  der 
lebenden  Natur  beseitigen  zu  können?  Es  durfte  nicht  nur  als  ein 
Recht,  es  musste  als  Pflicht  der  Forschung  aufgefasst  werden,  überall 
zu  versuchen,  wie  weit  wir  mit  einer  mechanischen  Erklärungsweise 
ausreichen,  und  erst  nach  völligem  Scheitern  des  Mechanismus  zur 
Teleologie  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  bezw.  bei  ihr  stehen  zu  bleiben. 
Aber  etwas  anderes  ist  der  Versuch,  festzustellen,  wie  weit  man 
mit  einem  Prinzip  ausreicht,  etwas  anderes  die  vorausgefasste  Über- 
zeugung, man  müsse  mit  diesem  Prinzip  überall  ausreichen.  Wir 
haben  die  Welt  nicht  so  zu  beurteilen,  wie  wir  sie  gern  haben 
möchten,  sondern  wir-  haben  sie  so  zu  beurteilen,  wie  sie  sich  uns 
darstellt.  Wir  haben  zu  versuchen,  die  Welt  mit  dem  Maßstabe  des 
Mechanismus  zu  messen,  nicht  weil  wir  wissen,  dass  dies  der  einzig 
richtige  Maßstab  ist,  sondern  weil  wir  erfahren  wollen,  wie  weit  dieser 
Maßstab  reicht.  Die  Aufgabe  ist,  die  Grenzen  seiner  Leistungsfähig- 
keit zu  bestimmen,  diese  Aufgabe  wäre  aber  eine  Sinnlosigkeit,  wenn 
wir  im  voraus  von  der  unbegrenzten  Anwendbarkeit  dieses  Maßstabes 
überzeugt  wären,  denn  dann  Aväre  ja  die  Aufgabe  gelöst,  noch  ehe 
sie  in  Angriff  genommen  wurde.  Um  eine  Aufgabe  kritisch  zu  lösen, 
dürfen  wir  uns  nicht  dogmatisch  von  dem  Vorurteile  beherrschen 
lassen,  das  Resultat  schon  zu  besitzen.  Von  diesem  Vorurteile  Avar 
aber  die  AVeit  beherrscht,  als  sie  den  Maßstal)  des  Mechanismus  an 
die  organische  Natur  anlegte.  Diese  Verblendung  hat  denn  auch  für 
die  Wissenschaft  die  unseligsten  Folgen  gehabt,  indem  sie  die  fast 
vierzigjährige  Episode  des  Darwinismus  schuf,  während  der  die  Welt 
in  einem  dogmatischen  Schlummer  versunken  lag,  aus  welcliem  wir  jetzt 
erst  aufzuwachen  beginnen.  Es  ist  der  Opposition  endlich  gelungen, 
sich  Gehör  zu  verschaffen,  und  es  darf  gesagt  werden,  dass  der  Dar- 
winismus jetzt  im  Begriffe  steht,  endgültig  aufgegeben  zu  werden.  Dass 
dies  nicht  auf  einmal  geschieht,  dass  der  Rückzug  kein  jjlötzlicher, 
sondern  mehi'  ein  allmählicher  ist,  das  entspriclit  vollständig  den 
organischen  Entwicklungsgesetzen,  und  wenn  jetzt  versucht  wird, 
diesen  TTebergang  mögliclist  glatt  und  geräuschlos  zu  gestalten,  so 
lti;ui(lit  man   sicli   (Inriiher  um  so  wenitjer  /u  Ix'khiu'en,  :ils  thmiit  dem 
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stillen  Beobachter  ein  Schauspiel  vdii  ül)erwältigender  Komik  chir- 
geboteu  wird. 

Gegen  einige  derartige  Übergangsversuche  niuss  jedoch  im  In- 
teresse der  Sache  aufs  energischste  protestiert  werden.  Von  ver- 
schiedenen Seiten  wird  jetzt  /.  1>.  versudit,  dein  Dai'winisiniis  nur 
eine  bedingte  Geltung  einzuräumen,  die  Selektion  nur  als  einen  Faktor 
zu  betrachten,  der  neben  andern  die  zweckmäßige  Umgestaltung 
der  Organismen  bewirkt  habe  und  noch  bewirke.  AVenn  daher  auch 
für  eine  Keilie  von  Fällen  die  Ünanwendbarkeit  (h'i-  Selektionstheorie 
dargethan  und  damit  bewiesen  sei,  daß  in  diesen  speziellen  Fällen 
ander(>  Faktoren  zur  Erklärung  herangezogen  wtnxlen  müsstcn,  so  sei 
damit  eben  noch  nicht  die  allgemeine  Unl)rauchb;irkeit  des  DarAvinis- 
mus  bewiesen,  es  dürfe  ruhig  angenommen  werden,  dass  Selektion  in 
andern  Fällen  gewirkt  habe,  und  die  natürliche  Zuchtwahl  dürfe  da- 
her immerhin  als  einer  der  Faktoren  betraclitet  werden,  welche  die 
phylogenetische  Entwicklung  geleitet  haben. 

Ein  solches  Verlnliren  folgei-t  eigentlich  aus  der  Ünnnwendbar- 
keit  einer  Theorie  seine  Anwendbarkeit.  Denn  ganz  abgesehen  davon, 
dass  gerade  die  organische  Zweckmäßigkeit  etwas  ist,  was  eine  ein- 
heitliche Erklärung,  kein  Flickwerk  vergingt,  so  müsste  doch  zuerst 
gezeigt  w^erden ,  wo  die  Theorie  anwendbar  ist,  und  dann  ei'st  kiinnte 
über  ihre  Anwendl)arkeit  gesprochen  werden.  Das  obige  Verfahren  setzt 
die,  wenn  auch  Ijeschränkte,  Anwendl)arkeit  der  Selektionstheorie  ein- 
fach voraus  und  verlangt  nun,  es  solle  Fall  für  Fall  (He  Ünanwend- 
barkeit dei-selhen  bewiesen  werden.  Wer  aber  eine  Tlieorie  aulsteilt 
oder  verteidigt,  der  nmss  zeigen,  wo  sie  anwendbar  ist;  es  ist  in'clit 
zulässig,  eine  Theorie  einfach  aufzustellen  und  vom  Gegner  nun  zu 
verlangen,  dass  ihre  Unhaltbarkeit  demonstriert  werde.  Wei'  von 
einem  Posten  vertrieben  ist,  kann  sicli  nicht  einfa.cli  in  Nebel  liüllen, 
sondern  wenn  er  nun  noch  einen  weitern  Posten  zu  verteich'gen 
willens  ist,  so  hat  er  diesen  auch  einzunehmen.  Wer  die  bedingte 
Anwendbarkeit  der  Selektionstheorie  noch  verteidigt,  der 
hat  die  Fälle  zu  nennen,  für  die  er  sie  noch  in  Anspruch 
nimmt,  l'brigens  glaulie  ich  behaujjten  zu  dürfen,  dass  ich  in  meiner 
Kritik  des  Darwinisnuis  die  Wideilegung  derartig  geführt  hahe,  dass 
(h'e  llnanwendhai'keit  dieser  Theoi'ie  inCht  \"\\v  einzelne  Px'ispiele.  son- 
•  h'i'ii  iranz  all'^eniein  nachiJ-ew  iesen  w  uide.    Ich  loidci-c  ie(h'n  Darwinisten 


auf,  mir  nur  einen  einzigen  Fall  zu  nennen,  für  welchen  nach  seiner 
Ansicht  die  Selektionstheorie  noch  anwendbar  sein  könnte ,  und  er- 
kläre mich  bereit,  ihm  augenblicklich  das  Gegenteil  zu  beweisen. 

Doch,  wie  gesagt,  es  handelt  sich  jetzt  Aveniger  darum,  den 
Darwinismus  zu  bekämpfen:  er  befindet  sich  bereits  im  Stadium  der 
Auflösung,  und  dieser  Versuch,  die  teleologische  Auffassung  aus  der 
organischen  Natur  zu  beseitigen,  muss  als  ein  gänzlich  gescheiterter 
und,  wir  dürfen  es  sagen,  als  ein  überwundener  bezeichnet  werden. 
Auch  in  biologischen  Kreisen  geht  man  nicht  mehr  mit  mijtleidigem 
Lächeln  über  die  Teleologie  zur  Tagesordnung  über,  sondern  man 
betrachtet  sie  wieder  als  einen  Faktor,  mit  dem  man  zu  rechnen  hat. 
AVer  hieran  zweifeln  sollte,  den  verweise  ich  z.  B.  auf  die  Rede'), 
mit  welcher  v.  Kupffer  die  vorjährige  Anatomenversammlung  er- 
öffnet hat.  Der  genannte  Forscher  sucht  hier  der  neuen  teleologischen 
Richtung  möglichste  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  Er  räumt 
ein,  dass  beim  Organismus  der  kausale  »Standpunkt  am  Fundamente 
versagt,  dass  uns  hier  »die  Zweckbeziehung  des  Einzelnen  zum 
Ganzen«  allein  verständUch  ist.  v.  Kupffer  sucht  jedoch  darzulegen, 
dass,  wenn  die  kausalmechanische  Erklärung  auch  vielfach  versage, 
sie  dies  Schicksal  e])en  gemeinsam  habe  mit  der  teleologischen  Er- 
klärung, die  auch  da  und  doil  versage. 

Es  werden  zwei  Befunde  einander  gegenübergestellt,  die  nach 
V.  Kupffer 's  Ansicht  auf  die  Z^veckmäHigkeit  der  organischen  Natur 
zwei  ganz  verschiedene  Lichter  werfen.  Diese  angeführten  Fälle  .sind 
das  Verhalten  des  Tritonauges  nach  Entfernung  der  Ijinse  und  das 
Verhalten  gewisser  Krebse  nach  Entfernung  des  ganzen  Auges.  Wird 
dem  Triton  die  ursprünglich  aus  der  Haut  entstandene  Tjinse  entfernt, 
so  entwickelt  sich  im  Auge  abermals  eine  vollständig  der  verlorenen 
entsprechende  Linse,  welche  al)er  lunuuelir  nicht  wie  bei  der  ontoge- 
netischen  Entwicklung  aus  der  Körperhaut,  sondern  aus  dem  Pig- 
mentepithel der  Regenbogenhaut  ihren  Ursprung  ninnnt,  also  aus  einem 
Gewebsteile,  welcher  seiner  Genese  nach  dem  Zt-ntialnervensysteme  zu- 
gehört. Die  geradezu  verblüffende  ZweckmäHigkeit  dieses  Vorganges, 
welcher  jeder  Darwinistisclu'ii   Erklärung  sch(»n  desiialb  spotten  würde, 


1    Verhandlungen    d'er  anatom.  Gesellscliaft.      Ergänxungsbaiul  zum  anatom. 
Anzeiger  1890. 

Wolff.  Psychologie.  2 


18 

weil  hier  die  Verorl)un!i'  v(»llstän(lig'  aus.cjoschaltet  ist,  liccft  auf  dor  Hand, 
und  sie  offenbart  sich  aucli  in  einzelnen  Nebenzügen,  z.  B.  darin,  dass 
die  Linse  nicht  an  jeder  beliebigen  Stelle  der  Iris  entsteht,  sondern 
regelmäßig  am  obern  Irisrande,  also  derjenigen  Stelle,  welche  in 
jeder  Hinsicht  die  zweckmäßigste  ist.  Diesem  Falle  von  ganz  unzwei- 
deutiger, primärer,  d.  h.  unvererbter  Zweckmäßigkeit,  von  welchem 
zugegeben  wird,  dass  er  kausal  vollständig  dunkel  und  nur  teleologisch 
verständlich  sei,  stellt  nun  v.  Kupf  fer  den  Herbst'schen  Befund  gegen- 
über, dass  das  abgeschnittene  Garneelenauge  sich  nicht  regeneriert, 
dass  jedoch  an  dessen  Stelle  ein  anderes  Sinnesorgan,  nämlich  eine 
Antenne,  entsteht.  Nach  v.  Kupffer's  Ansicht  verhält  sich  dieser  Fall 
vom  teleologischen  Standpunkte  gegensätzlich  zu  dem  vorigen.  »Beim 
Triton  liegen  Zweckmäßigkeit  und  Zielstrebigkeit  des  Geschehens 
klar  vor  Augen.  Ganz  anders  bei  dem  Dekapoden,  die  Zweckmäßig- 
keit wird  vermisst.  Ist  es  zweclonäßig,  dass  ein  verlorenes  Auge 
durch  eine  unvollkommene  Antenne  ersetzt  mrd  ?  Ist  es  zweckmäßig, 
dass  dieses  ganz  andersartige  Organ  von  dem  Sehnerven  innerviert, 
mit  der  Sehsphäre  in  Verbindung  gebracht  wird?  Hier  versagt  der 
teleologische  Gesiclits])unkt,  es  liegt  eine  Verirrung  in  teleologischem 
Sinne  vor.« 

Ich  möchte  nun  zwar  für  den  vorliegenden  Fall  nicht  so  ohne 
weiteres  zugeben,  dass  diese  Art  der  Regeneration,  bezw.  diese  He- 
teromorphose  so  absolut  unzweckmäßig,  dass  die  neue  Antenne 
wirklich  ein  so  ganz  und  gar  unbrauchbares  Gebilde  ist.  Hier  wäre 
vorher  eine  genaue  psychophysische  Untersuchung  solcher  Tiere,  welche 
eine  Antenne  statt  eines  Auges  wicdergebildet  haben,  von  nöten.  Es 
wäre  die  auch  vom  psychologischen  Standpunkte  aus  hochinteressante 
Frage  zu  untersuchen,  ob  ein  solches  Tier  auf  Reize,  die  die  neue 
Antemie  getroffen  liaben,  in  irgend  einer  AVeisc  reagiere.  Die  An- 
tenne ist  ja  allerdings  mit  dem  Sehnerven  verbunden,  aber  es  wilre 
doch  wohl  denkbar,  dass  die  als  Tastwerkzeug  gebrauchte  Antenne 
dem  Sehzentrum  Reize  übermittelt,  so  dass  das  Tier  durch  direkte 
Berülii'uiig  ()])tische  Eindi'ücke  emi)tinge,  und  es  wäre  keineswegs  un- 
dfiikhai-,  dass  diese  auf  taktilem  AVege  erzeugten  optischen  »Sinnes- 
qualitäten«, besonders  nach  einiger  Übung,  dem  Tiere  gewisse  Data 
vermittelten,  die  dasselbe!  von  einem  derai'tigen  Apparate  einigen 
Nutzen    könnten   ziehen   lassen.      Und   es   könnte   dann   innnerliin   als 
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eine  zweckmäßige  Leistung  aufgefasst  werden,    dass  der  Organismus 
wenigstens  die  Antenne  })ildet,   wenn   er  aus  irgend  welchen  Grün- 
den das  Auge  nicht  regenerieren  kann.     Denn  das  hat  meines  Wis- 
sens  noch  niemand    l)estritten,    dass   die    zweckmäßige  Bihlungsthä- 
tigkeit    im  Organismus    ihre  Grenzen    hat,    und    wenn  v.    Kupffer 
den  »extremeren  Teleologen«,   zu  denen  er  mich  rechnet,    nachsagt, 
dass   diese  *eine  gleichsam  unfehlhare,    primäre  Zweckmäßigkeit 
als  den  ausschließlich  wirksamen  Faktor  hinstellen  möchten,   gerade 
so,   als  Avenn  es  kein  unzureichendes,   kein  unzweckmäßiges,  biologi- 
sches Geschehen  gäbe,  keine  Keimverirrungen,  keine  IiTungen  in  te- 
leologischem Sinne  überhaupt  vorkämen!«  —  so  weiss  ich  nicht,  auf 
wen  dies  v.  Kupffer  bezieht.     Bezieht  er  es   auf  mich,    so  hat  er 
mich  entschieden  missverstanden  und  lässt  über  eine  Quantität  mich 
etwas  aussagen,    wo   ich  nur  von  einer  Qualität  gesprochen  habe. 
Ich  habe  gesagt:   das  im  Organismus  Wirkende  trägt  den  Charakter 
der  Zweckmäßigkeit.     Dass   diese  Z^veckmäliigkeit  eine   unbegrenzte, 
eine  unfehlbare  sei,  habe  ich  nirgends  behauptet.    Was  die  Natur  im 
einen  Organismus   kann,    das   kann  sie  im  andern  nicht.     Das  abge- 
schnittene Bein  wächst  beim  Wassersalamander  wieder  nach,    beim 
Menschen  nicht,    obwohl   es   auch  hier   oft   recht  zweckmäßig  Aväre. 
Eine  solche  Begrenztheit  ist  aber  noch  keine  Unzweckmäßigkeit,  und 
der  Zweckmäßigkeitscharakter  der  organischen  Bildungsthätigkeit  wird 
dadurch  nicht  alteriert,  dass  er  seine  Grenzen  hat,  vor  denen  er  Halt 
machen   muss.     Es   handelt   sich  also  nicht   um  eine  quantitativ  un- 
beschränkte Potenz,  sondern  nur  um  eine  Potenz  \on  eigentüudicher 
Qualität,    nämlicli   dem  Zweckmäßigkeitscharakter,    und    diese   kann, 
(falls   nicht  gleich  die  beste   aller   möghchen   Welten   verlangt  wird) 
auch  bei  einem  erfolglosen  Versuche  vorhanden  sein,  er  könnte 
also  bei  der  in  Rede  stehenden  Antennenlüldung  möglicherweise  selbst 
dann  vorlianden  sein,  wenn  sich  diese  Antenne  als  absolut  unl)rauch- 
bar  und  nutzlos  erwiesen  haben  sollte,    denn  der  Charakter  der  Be- 
strebung ist  auch  hier  nicht  vom  Erfolge  abhängig. 

Im  übrigen  soll  durehaus  nicht  geleugnet  werden,  dass  das 
Organische  sich  auf  Schritt  und  Tritt  Gesetzen  zu  unterwerfen  hat, 
die  unabhängig  von  Zweckmäßigkeit  und  von  Anpassung  sind.  Ein 
Teil  dieser  Gesetze  wird  schon  bedingt  durch  die  Eigenschaften  der 
Stoffe,    aus   denen    der    organische    Körjx'r    /.usammengcscl/t    ist,    ein 
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amloivr  Teil  ^vil•(l  gewiss  bedingt  ilureli  Verhältnisse,  die  allerdings 
in  der  Xiitur  der  Organisation  begründet  liegen,  aber  trotzdem  nielit 
das  AVesentliche  darstellen,  sondern  Grenzen  bezeichnen,  welche  der 
organischen  Leistungsfähigkeit  gesteckt  sind.  Es  wäre  z.  B.  ent- 
schieden zweckmäßiger,  wenn  es  keine  moiiches  volantes  gäbe,  w^enn 
der  Glaskörper  unseres  Auges  homogener  wäre,  als  er  es  ist.  Trotz- 
dem wird  niemand  bestreiten,  dass  die  Rückbildung  der  Gefäße,  welche 
zur  Durchsichtigkeit  des  Glaskörpers  führt,  entschieden  eine  organische 
Leistung  von  klarer  Zielstrebigkeit,  von  eminenter  Zweckmäßigkeit  ist, 
wenn  es  dem  Organismus  auch  nicht  gelingt,  alle  Gefäßreste  und  da- 
mit die  Quellen  der  mouches  volantes  zu  beseitigen.  Das  Zurückbleiben 
dieser  Gefäßreste  ist  aber  nicht  das,  Avas  das  eigentliche  organische  Wirken 
charakterisiert ;  nicht  in  dem  Zurücklassen  dieser  Reste  haben  wir  das 
AVesentliche  der  organischen  Bildungsthätigkeit  zu  erblicken,  sondern 
in  der  zielstrebigen  Beseitigung  der  Gefäße  bis  auf  diesen  sclnvachen 
Rest.  Li  dieses  Kapitel  gehört  z.  B.  auch  die  Persistenz  rudimen- 
tärer Organe.  Gewiss  wäre  es  zweckmäßiger,  wenn  dieselben  schneller 
verschwinden  würden,  als  sie  es  in  Wirklichkeit  thun.  Hier  zeigen  sich 
eben  die  Schranken  der  Ani)assungsfähigkeit.  Der  Organismus  kann 
diese  rudimentären  Gebilde  eben  nicht  rascher  verschwinden  lassen, 
und  diese  Begrenztlieit  liegt  natürlich  ii-gendwie  in  der  Natur  des 
Organischen  begründet.  Aber  auch  diesen  Erscheinungen  gegenüber 
zeigt  sich  der  Charakter  der  Zw^eckmäßigkeit  trotzdem  im  klarsten 
Lichte,  nändich  in  der  Art,  wie  der  Organismus  mit  solchen  Hemm- 
nissen sicli  abzufinden  weiß.  Das  Überflüssige,  das  vv  nicht  auf 
einmal  entfernen  kann,  das  schle])pt  er  eben  einstweilen  mit  und 
sucht  es  allmählich  zu  beseitigen,  und  dass  die  Entfernung  über- 
flüssiger Organe  auf  die  Dauer  gelingt,  das  weiß  jeder,  der  sicli 
etwas  um  die  Resultate  der  vergleichenden  Anatomie  gekünnuert  hat. 
l^iul  in  dir  a  II  iiiä  blichen  Entfei'nung  funktionsloser  (Jebildc  zeigt 
sicli  ja  natürlieli  der  Charaktei'  di'i-  Zweckmäßigkeit  (|ualitaiiv 
eben  so  deutlich,  wie  er  sich  in  der  plötzlichen  Px'seitigung  zeigen 
würde.  Aber  die  Begrenztlieit  d'T  (ii-g.anischen  Bildungsthätigkeit 
ti-itt  uns  nun  aueli  nocii  in  diT  .\i't  der  allinäliliclicn  KnUciMuing 
solcJier  ül)erflüssiger  Teil«'  in  besonders  auffallendei'  Weise  entgegen, 
die  sclieinbni-  den  Eindruck  iiacli  größerei'  Uiizweckinäßigkeit  hervor- 
iiiiiigt.    Der  Organismus  ist  gezwungen,  sich  mit  dt'iu  \on  K.  K.  v.  Baer 
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cntdL'cktcii,  von  Hueckcl  mit  dem  niclit  gerade  glückliclieii  Namen 
belegten  »biogenetischen  Grundgesetz«  abzufinden.  Er  lässt  ein  Organ 
nicht  dadurch  versch\Ndnden,  dass  er  es  alhnähHch  schwächer  werden 
lässt,  sondern  er  lässt  ein  Organ  sich  ausbilden  und  im  Laufe  des 
individuellen  Lebens  sich  wieder  zurückbilden.  Diese  unnötige  Ai'beit, 
die  der  Organismus  sich  damit  aufbürdet,  ist  gewiss  nicht  zweck- 
mäßig, sie  muss  aber  offenbar  irgendwie  in  der  Natur  des  Organischen 
gelegen  sein,  ein  Zwang,  dem  der  Organismus  sich  notgedrungen 
fügt,  gegen  den  er  aber  ankämpft  mit  den  Kräften,  die  ihm  eben 
zur  Verfügung  stehen,  derart,  dass  es  ihm  schließlich  gelingt, 
auch  die  embryonale  Anlage  rückgebildeter  Teile  abzukürzen  und 
schließlich  sogar  gänzlich  verschwinden  zu  lassen.  Auch  die  orga- 
nische Natur  ist  nicht  in  der  Lage,  einen  in  jeder  Richtung  beHebig 
nachgebenden  Stoff  mit  absoluter  Machtvollkommenheit  zu  behandeln, 
sondern  auch  sie  hat,  wie  der  Künstler,  mit  dem  zu  kämpfen,  was 
Lessing  das  Widerstreben  des  Stoffes  nennt,  und  avo  sich  in  der 
Bewältigung  des  widerstrebenden  Stoffes  ihre  Grenzen  zeigen,  da 
entsteht  der  Schein  des  Unzweckmäßigen,  aber  die  Teleologie  wird 
dadurch  nicht  berührt.  Denn  selbst  derjenige,  welcher  heute  noch 
hoffen  sollte,  auch  die  organischen  Erscheinungen  in  ihrer  Gesamt- 
heit mechanisch  erklären  zu  können,  auch  dieser  kann  sich  jedenfalls 
der  Thatsache  niclit  verschließen,  dass  die  organischen  Erscheinungen 
im  Gegensatze  zu  den  anorganischen  einen  ganz  eigentümlichen 
Charakter  tragen.  Er  kann  niclit  leugnen  die  ganz  eigenartige  Har- 
monie, welche  ZAvischen  dem  Organismus  und  seiner  Umgebung  besteht, 
und  Avelche,  bisher  wenigstens,  allen  mechanischen  Erklärungsversuchen 
gespottet  hat,  welche  also  vorläufig  nicht  anders  als  teleologisch  be- 
urteilt werden  kann. 

AVenn  wir  also  trotz  aller  scheinl)aren  Unzweekmäßigkeiteii  in 
der  zweckmäßigen  Anpassung  das  eigentliche  "Wesen  des  Lebens,  das 
Charakteristische  des  Organischen  erkennen,  so  soll  gleich  von  vorn 
herein  vor  einem  etwa  drohenden  Missverständnisse  gewarnt  werden, 
das  sich  vielleicht  an  das  Wort  »Anpassung <;  anschließen  könnte. 

Wie  denn  gerade  in  biologischen  Dingen  besonders  vi(.'l  mit 
Worten  operiert  wird,  die  den  Schein  einer  Erklärung  erwecken,  so 
kann  man  auch  häufig  hören,  »Anpassung«  sei  der  Faktor,  welcher 
die  Zweckmäßigkeit  der  orL^anischeu   Welt  hervorffebraclit  habe.     Es 
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wird  also  mit  dem  Worte  » An})a.ssuiig^  operiert,  als  sei  damit  eine 
Kraft  angegebeil,  welche  Zweckmäßiges  hervorbringt.  Die  einen 
(es  ist  die  iNlehr/alil  (lenken  sich  hierunter  iil)erhan})t  nichts  weiter, 
sondern  sind  froh,  ein  Wort  zu  haben,  welches  alles  so  schön  er- 
klärt. Für  anderi'  ist  das  Wort  -Anjjassnng«  gleichbedeutend  mit 
Lamarckism  US,  für  noch  andere  ist  das  Wort  identisch  mit 
Darwinismus.  HäuHg  wird  auch  für  Darwinismus  und  Jjamarckis- 
mus  das  nämliche  Wort  »Anpassung-  geln-aucht,  und  diese  beiden 
Arten  der  Anpassung  durch  Hinzufügen  der  Attribute  »indirekte« 
und  «direkte«  unterschieden.  Lamarckisnuis  wird  als  direkte,  Dar- 
winismus als  indirekte  Anpassung  bezeichnet.  Weiterhin  wird  dann 
das  Wort  -Anpassung-  als  gleichbedeutend  mit  »Angepasstsein«  ge- 
braucht, also  lediglich  zur  Bezeichnung  eines  Thatbestandes ,  ohne 
die  Präsumption,  dass  in  dem  Worte  schon  irgend  etwas  einer  Er- 
klärung Ahnliches  gelegen  sei.  In  diesem  ausschließlichen  Sinne 
wird  das  Wort  von  mir  angew^endet.  Es  wäre  sprachlich  richtiger, 
man  würde  das  Wort  »Anpassung«  dann  überhaupt  durch  »An- 
gepasstsein«  ersetzen,  weil  in  dem  Worte  Anpassung  eigentlich  der 
Sinn  des  Aktiven  enthalten  ist,  und  dadurch  das  Missverständnis 
begünstigt  ward ,  als  enthalte  das  Wort  etwas  Erklärendes  für  die 
Thatsache  des  »Angepasstseins«.  Da  aber  mit  dem  letztern  Worte 
schlecht  zu  operieren  ist,  und  die  Einführung  eines  ganz  neuen  Wortes 
zwar  sehr  modern  wäre,  aber  doch  sonst  manche  Nachteile  im  Ge- 
folge hätte,  so  habe  ich  mich  zur  Beibehaltung  des  Wortes  »An- 
passung« in  dem  nunmehr  genügend  klar  gelegten  Sinne  entschlossen. 

Auch  das  AVort  »Z^veckmäßigkeit«  soll  nicht  etwa  eine  Erklärung 
enthalten,  sondern  nui-  die  Konstatierung  eines  Thatbestandes.  Die 
organischen  Erscheinungen  sind  eben  deiart,  dass  sie  rein  mechanisch 
von  uns  nicht  verstanden  werden  können  und  auf  uns  den  Eindruck 
des  Zweckmäßigen  machen.  Wie  sie  auch  erklärt  werden  mag,  die 
zweckmäßige  Anpassung  ist  vorhanden,  und  sie  ist  dasjenige,  was  das 
Organische  vom  Anorganischen  unterscheidet. 

Haben  wir  aber  einmal  die  Überzeugung  gewonnen,  dass  ilie 
Anpassung,  die  Hannonie  zwischen  Organismus  und  Außemvelt,  eine 
Erscheinung  ist,  die  in  allem  ( )r,i^anisch('ii  wicdeikehrt,  weil  sie  das 
eigentlich  Wesentliche  des  Lebenthgen  darstellt,  so  ist  und  bleibt 
diese    Erscheinung    zwar    an    sich    innner    das    größte    Ivätsel    und 
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AVuiuler,  welches  dem  jMeiisclieii  entgegentritt,  aber  es  darf  uns  nicht 
verwundern,  diese  Erscheinung  überall  zu  treffen,  wu  wir  es  mit 
iri^enil  welchen  organischen  Leistungen  zu  thun  haben. 


V. 

Anweiidiiug  der  bisherigen  Ergebnisse  auf  die  Organe 
des  Erkennens. 

Wir  müssen  uns  darauf  gefasst  machen,  diese  Harmonie  zwischen 
Organisnuis  und  Außenwelt  auch  da  wiederzufinden,  wo  es  sich  um 
die  höchsten  organischen  Leistungen  handelt,  um  die  Thatsachen  des 
geistigen  Lebens. 

Eine  nur  bei  den  höchsten  Organismen  sich  findende  Fähigkeit 
ist  die  Funktion  des  Denkens,  des  Erkennens,  und  wenn  unsere  An- 
schauungen richtig  sind,  so  müssen  in  den  Organen  des  Erkennens 
noch  weit  innigere  Beziehungen  des  Organismus  zur  Außenw^elt  sich 
zeigen.  Nun  linde  ich,  wenn  ich  von  mir  selbst  einen  Analogieschluss 
auf  andere  Geschöpfe  machen  darf,  im  Litellekt  die  Anschau imgs- 
und  Denkformen.  Der  Intellekt  ist  also,  wde  Avii'  dies  nach  unsern 
Anschauungen  fordern  müssten,  in  schönster  Weise  ein  Spiegelbild 
der  Außenwelt.  Wie  der  Organismus,  um  das  Licht  zu  empfinden, 
das  Auge  brauchte,  so  brauchte  er,  um  zu  erkennen,  die  Anschauungs- 
und Deukformen,  welche,  wie  alle  Organe,  bestimmten  äußern  VerhiUt- 
nissen  entsprechen,  und  welche,  indem  sie  ihn  zwingen,  seine  Empfin- 
dungen in  Formen  zu  kleiden,  welche  wirklich  bestehenden  Formen 
entsprechen,  mit  den  Verhältnissen  der  Außenwelt  eben  in  der  so  cha- 
rakteristischen organischen  Harmonie  stehen.  Setzt  man  eine  solche 
Betrachtungsweise  einmal  als  berechtigt  voraus,  so  ist  es  jedenfalls  auch 
nicht  unberechtigt,  sich  einmal  die  Frage  vorzulegen:  wie  würde 
unter  dieser  Voraussetzung  der  mit  Denkvermögen  ausgerüstete  Or- 
ganismus in  dieser  Situation  sich  verhalten,  wenn  er  die  Apriorität 
dieser  Formen  in  sich  entdeckte?  Zwei  Möglichkeiten  wären  viel- 
leicht denkbar.  Er  könnte  entweder  auf  den  Gedanken  konnnen, 
dass  seine  apriorischen  Anschauungsformen  vielleicht  den  realen 
Daseinsformen  wirklicher  Dinge  entsprechen  und  mit  ihnen  überein- 
stimmen,   und   dass  er  in  einer  solchen  Übereinstimnunig  gar  nichts 
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besonders  A\'un(U'rl)an's.  sondern  nur  das  für  alle  Lehensersehei- 
nuugeii  charakteristische  Wunder  der  organischen  Harmonie  zu  er- 
bhcken  habe;  oder  -wenn  der  Organismus  diese  MögHcldieit  niclit 
erwägt  oder  von  vorn  herein  abweist,  so  könnte  er  wohl  in  die  Lage 
kommen,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  schreiben. 

VI. 

Kritisclie  Prüfung  der  Berechtigung  einer  biologisclien  Unter- 
suchung des  Erkenntnisprozesses. 

Halten  wir  hier  einmal  inne  und  prüfen  uns,  ob  wir  auf  dem 
bisher  Ijesclirittenen  Wege  auch  üljerall  erlaubten  Boden  Iteti-eten 
haben.  A\'ir  hal)en  den  Erkenntnisakt  vom  biologisclien  Standiiunkte 
untersuelit.  Indem  Avir  diese  Untersuchung  vornahmen,  verhielten  wir 
uns  erkennend.  Unsere  Untersuchung  setzt  also  selljst  die  Erkennt- 
nisthätigkeit  voraus.  Was  kann  uns  eine  Untersuchung  nützen,  die 
dasjenige  voraussetzt,  w^as  sie  untersucht?  Handelt  es  sich  hier  nicht 
um  einen  Zirkel  der  fehlerhaftesten  Art? 

Hierauf  ist  zu  erwidern,  dass  wir  hier  nicht  eine  direkte,  so  zu 
sagen  empirische  Untersuchung  des  Erkennens  angestellt  lialxMi,  Avas 
wir  gegeben,  war  weiter  nichts,  als  Hypothesenbildung.  AVir  haben 
uns  allerdings  etwas  viel  erlaubt.  AVir  haben  eine  Beantwortung  der 
eigentlichen  Kardinalfi-age  der  Erkenntnistheorie,  derjenigen,  ob  meine 
subjektive  AVeit  einer  objektiven  entspridit,  schon  von  vornherein  vor- 
ausgesetzt. AVir  halben  uns  in  dieser  erkenntnisthtsoretischen  Unter- 
suchung auf  den  naturwissenschaftlichen  realistischen  Standpunkt 
gestellt  und  aus  dieser  Untersuchung  dann  die  Berechtigung  dieses 
Standpunktes  gefolgert.  Kann  ein  derartiges  Verfahren  irgend  einen 
Beweis  ergeben?  Die  Antwort  hierauf  kann  nur  »Nein«  lauten, 
denn  wir  haben  uns  das  Resultat  unserer  Untersuchung  im  voraus 
ja  selber  gegeben.  Aber  obwolil  wii-  nach  diesem  Verfahren  nie- 
mals i)"g(ind  etwas  beweisen  können,  so  kann  dassell)e,  we'im  es  mit 
vollem  I:>ewusstsein  angewendet  Avird,  und  vor  allem  mit  dem  Be- 
Avusstsein,  dass  es  nichts  l)eAveisen  kaiui,  doch  seine  Berechtigung 
und  seinen  AVert  l)esitzen,  der  allcr(Iiiigs  nui'  ein  i'ein  lieui'istisclier 
sein  kann.  AVir  können  die  Bereclitigung  des  einmal  eingenonnneiien 
8tandpunkt(;s    natiu'lich    nicht    von    diesem    aus    direkt    untcirsiiehen, 
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sdikUth  \vir  köinu'ii  nur  diesen  Standpunkt  als  Möglichkeit  durlegen 
und  können,  indem  wii-  ihn  einnehmen  und  von  ihm  aus  operieren, 
versuchen,  ob  er  hn  stände  sei,  bisher  Zerstreutes  zusammenzufassen 
und  uns  auf  diese  Ai't  einen  Sclmtt  weiterzufülireu.  Zeigt  sich, 
dass  yviv  von  diesem  Standpunkte  aus  weitern  Ausblick  gewinnen, 
so  hat  der  Standpunkt  für  uns  heuristischen  Wert,  und  -svir  halten 
uns  für  berechtigt,  ihn  so  lange  einzunehmen,  bis  uns  die  Unhaltbar- 
keit  desselben  gezeigt  wird.  Aber  auch  so  lange  diese  nicht  gezeigt 
ist,  haben  wir  uns  beständig  gegenwärtig  zu  halten,  dass  eme  wirk- 
liche Berechtigung  desselben  nicht  bewiesen  ist  und  niemals  Avird  l)e- 
wiesen  werden  können,  dass  wir  seine  bedingte  Berechtigung  nur  aus 
dem  schöpfen  können,  was  er  uns  leistet.  Die  Frage  aber,  oIj  uns 
dieser  Standpunkt  wirklich  weiter  führt,  können  wir,  wie  ich  glaube, 
nihig  mit  einem  »Ja«  beantw^orten.  Denn  er  ermöghcht  es  der  Bio- 
logie, eine  Schi-anke  zu  übersteigen,  an  welcher  sie  sonst  unter  allen 
Umständen  Halt  machen  müsste. 

Wii-  haben  gesehen,  wie  der  Xatiu'forscher  vom  rein  Inologischen 
Standpunkte  zum  Erkenntnisproblem  gelangt.  Er  kommt  zu  dem 
Resultate,  dass  es  Tiere  giebt,  welche  AVahmehmungen  machen,  und 
er  ist,  vde  wir  sehen,  berechtigt,  die  Frage  zu  stellen:  wie  konnnt 
eine  solche  Wahrnehmung  zu  Stande?  Diese  Frage  hat  aber  niu- 
dann  einen  Sinn,  wenn  ich  voraussetzen  darf,  dass  der  AVahrnehmungs- 
prozess  der  betreffenden  Tiere  prinzipiell  derselbe  Akt  ist,  wie  mein 
eigener  Wahrnehmungsprozess.  Denn  nur,  wenn  ich  die  fremde  Er- 
kenntnis mit  meinei'  eigenen  parallelisierc,  habe  ich  eine  Handhabe, 
die  mir  die  Möghchkeit  gewährt,  über  den  AVahrnehniungsprozess  der 
Tiere  mir  irgend  eine  Vorstellung  zu  machen.  Wird  also  diese 
Frage  als  eine  berechtigte  anerkannt,  so  ist  in  dieser  Konzession 
bereits  enthalten  das  Zugeständnis,  dass  ich  prinzipiell  berechtigt  bin, 
was  ich  subjektiv  durch  die  Untersuchung  meines  eigenen  Erkennt- 
nisvermögens erfahren  habe,  anzuwenden  auf  dasjenige  Erkenntnis- 
vermögen, welches  ich  außer  dem  meinigen  annehmen  kann.  Es 
handelt  sich  also  nur  darum,  ob  wir  überliaui)t  berechtigt  sind,  zu 
fragen,  wie  das  Tier  wahininimt.  Und  da  kann  die  Antwort  nur 
lauten:  Wenn  w'ir  berechtigt  sind,  zu  behaupten,  dass  das  Tier 
wahrnimmt,  so  sind  wir  auch  l)erechtigt,  zu  fragen,  wie  es- wahrnimmt. 
Sind  wir  also   berechtigt,    zu  Itehaupten,    dass  das  Tier  wahminuut? 
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Diese  Behauptung  ist  offenbar  weiter  nichts,  als  eine  Hypothese,  da 
wk  nicht  im  stände  sind,  iln"e  Richtigkeit  (Hrekt  zu  beweisen.  Als 
Hypothese  ist  sie  dann  berechtigt,  wenn  es  niit  ihrer  Hilfe  gelingt, 
eine  Reihe  sonst  unverstandener  Erscheinungen  dem  Verständnisse  näher 
zu  bringen.  Dass  die  vorliegende  Hypothese  dies  leistet,  wird  kein 
vernünftiger  Mensch  bestreiten  können,  wir  nehmen  uns  also  das 
Recht,  an  ihr  festzuhalten,  und  damit  das  Recht,  Verhältnisse  meines 
eigenen  Erkenntnisvermögens  auf  ein  postuliertes  frenules  zu  über- 
tragen. 

Ist  uns  diese  Berechtigung  aber  einmal  eingeräumt,  so  kann  eine 
Grenze,  wie  weit  ich  das  Ergebnis  der  subjektiven  Analyse  meines 
Erkenntnisvermögens  auf  ein  hypothetisch  angenommenes  fremdes 
Erkenntnisvermögen  übertragen  darf,  nur  in  den  Grenzen  der 
Leistungsfähigkeit  meiner  diesbezüglichen  Annahmen  gelegen  sein. 
Mit  andern  Worten:  ich  kann  mich  für  berechtigt  halten,  auch  das 
Erkenntnisproblem  naturwissenschaftlich  zu  verfolgen;  ich  darf  pro- 
bieren, zu  welchem  Ergebnisse  ich  konnne,  wenn  ich  die  Fragen  der 
Erkenntnistheorie  biologisch  untersuche  und  sie  unter  die  allgemeinen 
Gesichtspunkte  des  biologischen  Geschehens  einzureihen  suche. 


vn. 

Kritische  rrüfung  des  Wertes  einer  biologischen  Untersuchnng 
des  Erkenntnisprozesses. 

Eine  andere  Frage  ist  allerdings  die,  ob  ein  solches  Verfahren 
überhaupt  irgend  etwas  in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht  leisten 
kann,  und  es  scheint  zunächst,  als  oIj  diese  Frage  verneint  werden 
müsse.  Denn  was  kann  uns  eine  Methode  zur  Gewinnung  eines 
erkenntnistheoretischen  Standpunktes  helfen,  welche  sich  ja  von 
vornherein  auf  einen  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  stellt,  näm- 
lich den  naturwissenschaftlichen,  welche  die  Thatsachen  der  Erkennt- 
nis einer  Erfahrungswissenschaft  einzureihen  suchen.,  in  welcher  also 
die  Gesetze  der  Erfahrung  bereits  vorausgesetzt  wcsrden,  statt,  wie 
es  eine  erkenntnistheorütische  Untersuchung  verlangt,  die  Gesetze 
der  Erfahrung  zu  ermitteln.  AVie  können  wir  etwas  üb(!r  die  Gesetze 
der  Eii'.diiiing  finden,    wenn  wir  diese  Gesetze  empirisch  zu  unter- 
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suchen  streben?  Zugegeben,  wir  könnten  auf  (bese  Weise  über  die 
Genese  der  Erkenntnis  etwas  ermittehi,  wie  kann  das  auf  diese 
Weise  Ermittelte  uns  über  das  Wesen  der  Erkenntnis  irgend  einen 
Aufscbluss  geben?  Ich  stimme  Riehl')  vollständig  bei,  wenn  er  aus- 
führt, dass  die  Frage  nach  der  objektiven  Bedeutung  der  Erkennt- 
nis nicht  zusammenfalle  mit  der  Frage  nach  der  Entstehung  oder 
individuellen  Erwerbung  derselben,  wenn  er  mit  besonderem  Nachdrucke 
betont,  dass  die  erkenntnistheoretische  Frage  verschieden  ist  von 
der  erkenntnisgenetischen,  weil  die  letztere  zur  besondern  Erfahrung 
gehört,  während  jene  den  Erkenntniswert  der  allgemeinen  Erfalu'ung 
betrifft.  Zwar  halte  ich  es  für  zu  weitgehend,  die  Psychologie  in 
dieser  Weise  von  der  Erkenntnistheorie  loszulösen,  wie  dies  Riehl 
beabsichtigt,  ich  muss  vielmehr  in  diesem  Punkte  den  Ausführungen 
von  Lipps2)  mich  anschließen,  der  sich  mit  meines  Erachtens  zwingen- 
den Gründen  gegen  die  von  ßiehl  beabsichtigte  Loslösung  der  Psycho- 
logie von  der  Erkenntnistheorie  wendet.  Wenn  die  Psychologie,  so 
führt  Lipps  aus,  die  Lehre  vom  seelischen  und  geistigen  Leben  ist, 
so  gehört  auch  zu  ihr  die  Erkenntnis-  und  Wissenschaftslehre.  Das 
Streben  nach  Erkenntnis  wird  dem  menschlichen  Geiste  nicht  vom 
Erkenntnistheoretiker  vorgeschrieben,  sondern  es  wird  im  mensclilichen 
Geiste  vorgefunden,  ist  also  ein  psychologisches  Faktum,  welches  »zur 
Aufsuchung  und  Anw^endung  der  Mittel  treibt,  die  das  Streben  be- 
friedigen, also  den  psychologischen  Thatbestand  des  thatsächlichen 
Begreif ens  herbeiführen  können«.  »Welche  psychischen  Thätigkeiten 
und  Antriebe  aber  dabei  zu  Grunde  liegen,  woher  sie  kommen,  woi'in 
sie  bestehen,  wie  sie  wirken,  Avelche  allgemeinen  Bedingungen  erforder- 
lich und  geeignet  sind,  das  Streben  nach  Begreiflichkeit,  diesen  einen 
psychischen  Thatbestand,  in  das  wirkliche  Begreifen,  diesen  andern 
psychischen  Thatbestand,  überzuführen,  das  sind,  wenn  irgend  etwas, 
psychologische  Fragen.«  Und  die  Psychologie  hat  nicht  etAva  mit 
der  Entstehung  der  psychischen  Tliatbestände  zu  beginnen,  sondern 
sie  hat  zu  allererst  zu  untersuchen,  worin  sie  bestehen,  und  was  in 
ihnen  liege.  In  ähnlichem  Sinne,  wie  Lipps,  hat  sich  mit  eben  so 
überzeugenden  Gründen  Stumpft)  ausgesproclien. 

1)  Richl,  J)er  philosophische  Kritizismus.   Bd.  II.  S.  7. 

2)  Lipps,  Göttingischc  gelehrte  Anzeigen  1SS8.  S.  i)00. 

3)  Stumpf,   Psychologie  und  Krkenntnisthcoric.    Abliandluugen  der  philo- 
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AVeist  luaii  aber  auch  mit  Lij^ps  das  Erfahrimgsproblem  in  die 
Psychologie,  so  muss  man  andererseits  Riehl  vollkommen  zugeben, 
dass  allerdings  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Erfahrung  eine 
andere  ist,  als  die  •nach  ilii-er  Gültigkeit. 

Es  sind  zwei  verschiedene  Fragen,  gCAviss;  aber  sind  es  zwei 
Fragen,  die  ganz  unabhängig  neben  einander  herlaufen?  kann  nicht 
die  Beantwortung  der  einen  auch  etwas  zur  Beantwortung  der  andern 
beitragen  ? 

Wenn  es  der  Erkenntnistheorie  genügen  sollte,  die  Begriffe  und 
Anschauungen  zu  konstatieren,  welche  unabhängig  von  der  Erfahrung 
entspringen,  und  wenn  sie  darauf  verzichten  zu  müssen  glaubt,  nun 
naclizuf orschen ,  woraus  diese  denn  eigentlich  entspringen  könnten, 
so  kann  damit  doch  jedenfalls  die  Stellung  dieser  Frage  nicht  ver- 
boten werden,  und  es  wird  schließlich  wenig  verschlagen,  ob  man 
eine  solche  Untersuchung  dann  noch  zur  Erkenntnistheorie  rechnet 
oder  nicht.  Besclminkt  man  das  Ziel  dieser  letztern  lediglich  auf 
die  Aufgabe,  diejenigen  Bedingungen,  welche  zum  Erkenntnisprozesse 
fiÜiren,  darzulegen,  so  ist  damit  die  Frage  nach  der  Entstehung  dieser 
Bedingungen  allerdings  aus  der  Sphäre  der  Erkenntnistheorie  ver- 
wiesen, aber  diese  Frage  ist  damit  noch  nicht  aus  der  Welt  geschafft, 
und  es  ist  vor  allem  noch  keineswegs  die  Unmöglichkeit  erwiesen, 
aus  den  etwaigen  Antworten  auf  diese  Frage  Schlüsse  zu  ziehen, 
welche  das  Verständnis  des  Erkenntnisprozesses  selbst,  also  Aufgaben, 
die  unstreitig  der  Erkenntnistheorie  angehören,  klarer  stellen. 

Nehmen  wir  einmal  einen  Vergleich  aus  den  Naturwissenschaften. 
Die  Frage  nach  der  Leistung  unseres  Sehwerkzeuges  ist  von  der 
Frage,  -svie  dieses  Werkzeug  zu  stände  kommt,  völhg  verschieden. 
AVir  können  uns  bei  Behandlung  der  ersten  Frage  einfach  darauf  be- 
sclminken,  die  Leistungen  zu  studieren  und  zu  beschreil)en.  Aber 
kann  nicht  auch  die  zweite  Frage,  die  Frage  nach  der  Genese  des 
Auges,  zum  Verständnisse  der  Leistungen  ebenfalls  etwas  beitragen? 
Eine  Leistung  des  menschlichen  Auges  ist  z.  B.  unsere  Fähigkeit,  die 
Gefäße  der  eigenen  Netzhaut  zu  sehen,  und  wir  suchen  sie  zu  be- 
greifen aus  der  anatomischen  Lage  der  Schichten,  also  aus  dem  eigen- 


sophisch-philülogischcii    Klasse    der    k^'l.    Bayer.    Akademie    der    Wissenschaften. 
lid.  Xll.  p.  405. 
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tünilichen  Baue,  aus  den  Eigenschaften  des  Sehwerkzeuges.  Aber 
der  eigentümhche  Bau,  wie  er  beim  Wirbeltiere  besteht,  kann  doch 
wiederum  nur  verstanden  werden  dm-ch  die  Kenntnis  seiner  Ent- 
stehung. Also  haben  wir  hier  ein  Beispiel,  bei  welchem  die  Kennt- 
nis der  Entstehung  des  Werkzeuges  auch  das  Verständnis  seiner 
Leistung  fördert.  Solche  Beispiele  heßen  sich  aus  der  Physiologie 
in  ungezählter  Menge  anführen.  Und  es  ist  daher  durchaus  nicht 
einzusehen,  weshalb  das  Studium  der  Genese  des  Erkenntniswerk- 
zeuges  nicht  auch  seinerseits  das  Verständnis  seiner  Funktion  sollte 
fördern  können. 

Ist  also  die  erkenntnisgenetische  Frage  überhaupt  eine  möghche, 
d.  h.  eine  solche,  welche  der  Untersuchung  zugänglich  ist,  so  ist  auch 
die  Möglichkeit  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  dass  die  Lösung  der 
erkenntnisgenetischen  Frage  auch  zur  Lösung  der  erkenntnistheore- 
tischen  Frage  etwas  beitragen  könne,  allerdings  immer  nur  in  hypo- 
thetischer Weise.  Li  diesem  Sinne  braucht  dann  die  psychologische 
Seite  bei  der  Frage  nach  dem  Begriffe  des  Apriori  nicht  so  gänzlich 
außer  Berücksichtigung  gesetzt  zu  Averden,  wie  dies  von  Riehl  ver- 
langt wird.  Dass  der  logische  Begriff  des  Apriori  an  und  für  sich 
mit  dem  Angeborensein  nichts  zu  thun  hat,  das  muss  unbedingt  ein- 
geräumt werden.  A])er  wenn  der  biologische  Standpunkt  einmal  ge- 
stattet ist,  so  müssen  wir  auch  jene  logische  Notwendigkeit,  die  der 
vorstellende  Organismus  in  sich  vorfindet,  auf  die  Naturanlage  seines 
Denkorganes  beziehen.  Untersucht  der  betreffende  Organismus  rein 
logisch  seine  logischen  Funktionen,  so  kann  dieser  Gesichtspunkt 
natürlich  nicht  in  Frage  kommen,  er  kann  und  muss  aber  in  Frage 
kommen,  sobald  ein  Organismus  die  logischi'U  Funktionen  eines  andern 
untersucht.  Dass  ich  aber  die  Erkemitnisfunktion  eines  andern  Or- 
ganismus untersuclit'ii  darf,  das  folgt  nicht  nur  aus  der  Berechtigung, 
welche  die  biologische  Hypothese  für  sich  aus  demjenigen  herleiten 
könnte,  was  sie  möglicherweise  zu  leisten  im  stände  ist,  es  ist  viel- 
mehr sowohl  ein  praktisches  als  ein  wissenschaftliches  Postulat. 

Dass  das  praktische  Lel)en  davon  aiisiichcn  nuiss,  ;iucli  andere 
Bewusstseine  außer  mir  anzunehmen,  die  mit  entsprechenden  Denk- 
organen ausgerüstet  sind,  darüber  ist  kein  Wort  zu  verlieren.  Aber 
auch  für  die  AVissenschaft  ist  die  Annahme  ein  Posttd.it,  dass  es 
außer  meinem  Kopfe  Köpfe  yiebt,   in  welchen  sicli  die   \\\*lt  eben  so 
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malt,  wie  in  dem  meinigen,  in  welcliem  die  nämliche  Logik  herrscht, 
die  nämlichen  Denkgesetze  gelten.  Diese  Annahme  ist  die  Grund- 
hypothese, welche  üherhanpt  erst  eine  Wissenschaft  möglich  macht, 
es  ist  eine  Hypothese,  von  der  wir  uns  wissenschaftlicli  nicht  los- 
machen können,  und  derjenige,  welcher  versuchen  sollte,  uns  zu  ül)er- 
reden,  die  Berechtigung  dieser  Hypothese  in  Z^veifel  zu  ziehen,  würde 
ja  gerade  durch  diesen  Versuch  beweisen,  dass  er  andere  Bewusst- 
seine,  bezüglich  deren  er  annimmt,  dass  sie  von  derselben  Logik  be- 
herrscht werden,  wie  das  seinige,  voraussetzt,  dass  er  an  sie  glaubt, 
dass  er  nicht  im  stände  ist,  sich  von  dieser  unentbehrlichen  Hypothese 
freizumachen.  Die  Frage,  ob  diese  Hypothese  berechtigt  ist,  kann  daher 
in  wissenschaftlichem  Sinne  gar  nicht  gestellt  werden.  Denn  gerade  die 
wissenschaftHche  Forschung,  deren  wesentHche  Eigentümlichkeit  doch 
darin  besteht,  eine  gemeinsame  zu  sein,  setzt  ja  die  Gültigkeit  dieser 
Hypothese  von  vornherein  voraus;  ihre  Aufhellung  würde  jede  AVissen- 
scliaft  unmöglich  machen.  Wir  bedürfen  ihrer  nicht  nur  um  zu  leben, 
sondern  um  Wissenschaft  treiben  zu  können.  Lasse  ich  sie  fallen, 
so  kann  ich  an  keiner  gemeinsamen  Forschungsarbeit  mehr  teil- 
nehmen, sondern  ich  betrachte  mein  Inneres  als  das  einzig  mir  Ge- 
gebene, welches  keine  Beziehung  zu  andern  Bewusstseinen  hat.  Ich 
muss  für  mich  allein  meinen  Bewusstseinstraum  weiter  spinnen,  aber 
nur  für  mich,  nicht  mit  dem  Versuche,  andere,  die  es  ja  nicht  giebt, 
zu  überzeugen. 

Diese  Hypothese  ist  also  eine  Lebensvoraussetzvmg  der  Wissen- 
schaft, und  die  Frage,  ob  sie  berechtigt  ist  oder  niclit,  kann  von  der 
Wissenschaft  nicht  gestellt  werden,  weil  ihre  Verneinung  die  AVissen- 
schaft  selbst  verneinen  würde.  Mache  ich  aber  einmal  diese  Hypo- 
these, so  muss  auch  versucht  werden  diu-fen,  den  l)iologischen  Stand- 
punkt einzunehmen. 

Ist  aber  der  biologische  Standpunkt  einmal  zugegeben,  dann 
darf  ich  die  im  Eingange  erwähnte  Frage  des  Biologen:  »Wie  ist  Er- 
fahrung möglich <?  als  dieselbe  betracliten,  wie  diejenige  des  Er- 
kenntnistheoretikers, wobei  ich  mir  natiirhch  immer  klar  niaclien  muss, 
dass  die  ganze  Annahme  hypothetisch  ist,  und  dass  ich  im  Grunde 
schon  die  erkenntnistheoretische  Beantwortung  der  Frage  voraussetze. 
Aljer  wie  oft  ist  in  der  Wissenschaft  ein  solches  Vfn-fahren  uiltig. 
dass  nicht  i-in  diivktiT.  v.mkIciii  ein   indiivldcr   Weg  /iir  Ki-forscliung 
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der  Wahilioit  oder  wenigstens  der  Möglichkeiten  einzuschlagen  ist, 
dass  bereits  ein  Resultat  als  möglich  vorausgesetzt  werden  und  unter 
dieser  Voraussetzung  probiert  werden  muss,  wie  weit  man  damit  reicht, 
und  ob  uns  eine  derartige  Annahme  einen  Schritt  weiter  bringen 
könnte. 

So  stellt  sich  dann  die  Frage,   von  der  wir  ausgingen,    die  dem 
Wortlaute  nach  für   den  Biologen  und  den  Philosophen  gemeinsame 
Frage:   »AVie  ist  Erfahrung  möghch?«  auch  sachhch  insofern  als  eine 
gemeinsame  heraus ,    als  wir  annehmen ,    dass  es  sich  beide  Male  um 
denselben  Erkenntnisprozess  handelt.  In  anderer  Hinsicht  ist  die  Frage- 
stellung jedoch  nicht  ganz  die  gleiche.  Der  Erkenntnistheoretiker  fragt: 
»Welche  Gründe  habe  ich,  um  anzunehmen,  dass  den  Empfindungen 
etwas  außer  diesen  entspricht,  wie  komme  ich  von  Empfindungen  zu 
Gegenständen?«    Der  Biologe  dagegen  fragt:   »Wie  kommt  der  Orga- 
nismus von  Gegenständen  zu  Empfindungen  und  Vorstellungen  ?  «    Und 
um  die  letztere  Frage  zu  beantworten,  probiert  der  Biologe  den  einzig 
für  ihn  möglichen  Weg :  er  versucht,  die  Ergebnisse  der  Erkenntnis- 
theorie  objektiv  auf   den   fremden  Organismus   anzuwenden,    hierbei 
alle  Möglichkeiten  zu  probieren  und  die  w^ahrscheinlichste  herauszu- 
suchen.    Und  wenn  ilim  als  das  Wahrscheinlichste  erscheinen  sollte, 
dass    in    diesem  Organismus,    Avie  das  Auge  den  Verhältnissen  der 
Außenwelt  entsprechend  eingerichtet  sein  musste,  ebenso  die  Gesetze, 
nach  denen  die  Funktionen  seines  Denkorganes  sich  vollziehen,    den 
wirkhchen  Daseinsformen  der  Dinge  entsprechen  mussten,  so  darf  er 
nun    unbestritten    sich    die    weitere  Frage   vorlegen:  Wie   wiu'de   ein 
solcher  Organismus  sich  verhalten,  wenn  er  ohne  alle  Voraussetzungen 
direkt  sein  eigenes  Erkenntnisvermögen  untersuchen  würde?  Er  müsste 
dann  zu  dem  Resultate  kommen,   dass  dem  l)etreffenden  Organismus 
außer    den  Daten  seines   Bewusstseins  nichts  gegeben   sei,    dass   er 
zwar  die  Gesetze  und  Elemente  seines  Denkens  und  Vorstellens  aus 
sich  selbst  heraus  zu  entw^ickeln  vermöge,    dass  er  jedoch  die  Frage, 
ob  dem,  was  er  in  sich  findet,  etwas  außer  ihm  entspricht,  nicht  zu 
beantworten  im  stände  sei,   und  dass  derselbe  daher  zu  einem  idea- 
listischen Standpunkte   gelangen  könnte.     Habe  ich  mii'  aber  einmal 
in   dieser  Weise   die  Möglichkeit  abgeleitet,    dass  dieser  Standpunkt 
eine  Täuschung  sein  könnte,  dass  er  durch  die  Annahme  einer  teleo- 
logiscli   zu    Itciirtcilcndcn    l'hcrciiistiiinmnm    der  Dcnkroiincn   mit    den 
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Daseinsformen  liypotlietiscli  umgangen  werden  kann,  so  werde  ich 
keinen  Zwang  fühlen,  auf  dem  unfruchtbaren,  ideahstischen  Stand- 
punkte zu  verharren,  sondern  ich  greife  zur  Hypothese  des  teleo- 
logischen Realismus,  welche  mir  die  Aussicht  eröffnet,  zu  einem 
Ziele  zu  konnnen  und  das  Erkenntnisprohlem  mit  den  Grundthat- 
sachen  der  Biologie  in  Beziehung  zu  bringen,  indem  sie  durch  An- 
nahme einer  teleologisch  zu  beurteilenden  Harmonie  zwischen  An- 
schauungs-,  bezw.  Denkformen  und  Daseinsformen  der  Dinge  nichts 
Vereinzeltes,  sondern  nur  einen  speziellen  Fall  einer  allgemein  bio- 
logischen Erscheinung  glaubt  erblicken  zu  können.  Damit  erscheint 
diejenige  Forderung  erfüllt,  welche  mit  vollem  Rechte  z.B.  Erhardt') 
stellt,  wenn  er  die  allgemeine  Möglichkeit  einer  »prästabilierten  Har- 
monie« zugiebt,  durch  welche  »für  eine  llbereinstimmung  zwischen  der 
realen  Existenzform  und  unserer  idealen  Anschauungsform  der  Dinge 
gesorgt  Aväre«,  wenn  er  jedoch  darauf  hinweist,  dass  > derjenige,  welcher 
unsere  Frage  durch  die  Annahme  einer  prästabilierten  Harmonie  zu 
lösen  sucht,«  die  Pfhcht  habe,  »diese  Annahme  mit  seinen  übrigen  An- 
schauungen in  Einklang  zu  bringen,  und  das  Subjekt  namhaft  zu  ma- 
chen, dem  er  die  Urheberschaft  dieser  prästabilierten  Harmonie  zu- 
schrei])t. «  Dieser  » Einklang  mit  den  übrigen  Anschauungen «  ist 
hoffentlicli  in  dieser  Abhandlung  erreicht  worden:  die  Übereinstimmung 
einer  solchen  Harmonie  mit  allen  sonstigen  l^iologischen  Erscheinungen, 
das  ist  eben  gerade  dasjenige  Argument,  durch  welches  der  teleologische 
Realismus  hier  begründet  Averden  sollte.  AVir  sind  zwar  nach  dem 
Stande  unseres  Wissens  nicht  in  der  Lage,  den  Urhelier  dieser 
»prästabilierten  Harmonie';  anzugeben  —  liieriilxT  kann  sicli  noch 
immer  jeder  seine  eigenen  Gedanken  machen  — ,  al)er  wir  sind  im 
stände,  eine  solche  prästal)ilierte  Harnumie  zwischen  Organismus 
und  Außenwelt  auf  Schritt  und  Tritt  nachzuweisen  und  sie  als  das 
eigentliche  Wesen  des  Organischen  zu  erk(Min(!n. 

Von  diesem  biologischen  Stan(li)unktc  ist  es  aucli  möglich,  die- 
jenigen Analogieschlüsse,  durch  welche  Erliardt  vorlier  (p.  '2W  ff.) 
»irgend  welche  Ähnlichkeit  zwischen  Objekt  und  Wa]iiiieliiimugsl)ild« 
in  Abrede  stellt,  abziilelnieii.  Auf  die  Frage  Erliardt's:  W'aniiii  aber 
sollte    nicht    aiicli   bei   den   Kiii  p  f  i  iid  u  iiucii   die  A  liiili(lik<'it    mit    drni 

1;  Erhardt,  Melupliysik.    l'xl.  J.  p.  :iiJ2  S. 
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Objekte  durch  eine  Ai-t  von  prästabilierter  Harmonie  liergestellt  sein, 
wenn  man  Lei  dem  Räume  die  gleiche  Annahme  nicht  nui'  für  un- 
hedenkhch,  sondern  sogar  für  sein-  wahrscheinhch  hält?«  ist  zu  er- 
widern, es  solle  ja  gar  nicht  behauptet  werden,  dass  unserer  Wahr- 
nehmung die  Aufgabe  zukommt,  die  Dinge  in  jeder  Beziehung  uns 
so  zu  zeigen,  wie  sie  sind;  nicht  die  Erkenntnis  an  sich  ist  der 
Zweck,  den  die  Xatur  verfolgt,  wenn  sie  den  Organismus  wahrnehmen 
lässt,  sondern  die  Erkenntnis  ist  weiter  nichts  als  ein  ]\Iittel,  dui'ch 
welches  der  Organismus  in  ganz  besonders  hohem  Grade  befähigt 
wird,  die  Wirkungen  der  Außenwelt  zu  seinem  Vorteile  zu  verwerten, 
und  die  Xatur  hat  niu"  insofern  ein  Literesse  daran,  uns  die  Dinge 
möghchst  richtig,  d.  h.  so,  wie  sie  sind,  wahrnehmen  zu  lassen,  als 
ja  augenscheinhch  die  richtigste  Wahrnehmung  auch  den  oben  an- 
gedeuteten Zweck  am  sichersten  erfüllen  würde.  Wir  aber  sind  über 
die  Macht  und  die  Grenzen  der  organischen  Bildungsthätigkeit  noch 
so  unvollkommen  unterrichtet,  dass  es  eine  ungeheure  Anmaßung  von 
uns  wäre,  wenn  wir  behaupten  wollten:  Was  die  Natur  in  einem  Falle 
thun  konnte,  das  konnte  und  musste  sie  auch  im  andern  Falle  thun ; 
wenn  sie  eine  dem  E,aume  entsprechende  Raumanschauung  schaffen 
konnte,  warum  hat  sie  nicht  die  Sinnesquahtäten  den  Eigenschaften 
der  wirklichen  Dinge  entsprechend  eingerichtet? 

Eine  Beantwortung  dieser  Frage  wäre  nicht  möglich.  Konnte 
es  die  Natur  nicht?  Oder  hielt  sie  es  für  unnötig  und  glaubte  sie, 
durch  die  Einordnung  der  subjektiven  Sinnesquahtäten  in  einem  dem 
objektiven  Räume  entsprechenden  subjektiven  Raum  dem  Organismus 
einen  Grad  von  Erkenntnis  der  Dinge  zu  verschaffen,  der  ihm  zur 
Ermöghchung  seiner  Existenz  genügt  ?  Antwort :  AVir  wissen  es  nicht. 
Aber  ein  Zwang  für  die  organische  Natur,  dasjenige,  was  sie  in 
einem  Falle  that,  auch  im  andern  zu  thun,  liegt  für  sie  nicht  vor, 
und  in  welcher  Weise  sie  den  Organismus  sein  Weltbild  sich  auf- 
bauen lassen  wollte,  das  ist  ihre  Sache. 

Dabei  ist  zwischen  dem  Räume  und  den  Sinnesquahtäten  noch 
ein  großer  Unterschied.  Dass  ein  objektiver  Raum  existiert,  das  kann 
ich  mir  sehr  wohl  vorstellen,  dass  objektive  Sinnes(iualitäten  existieren, 
kann  ich  mir  nicht  vorstellen.  Beide  Erkenntnisdata  sind  keineswegs 
solche  Analoga,  um  vom  einen  auf  das  andere  Schlüsse  ziehen  zu 
können,    insbesondere    darüber  Schlüsse   ziehen   zu   können,    wie   die 

Wolff,  Psychologie.  j 


34 

organische  Natiu'  diese  Erkenntnisdata  zur  Ermöglichimg  eines  Er- 
kenntnisprozesses zu  verwerten  hatte. 

Ist  nun  schon  diese  Analogisierung  der  Sinnesquahtäten  und  der 
Raumanschauung  eine  äußerst  gewagte,  welche  zu  keinerlei  sichern 
Schlüssen  führen  kann,  so  erscheint  es  noch  gewagter,  wie  dies 
Erhardt  (p.  30it)  thut,  die  Suhjektivität  der  ästhetischen  Eigen- 
schaften der  Dinge  zu  Gunsten  der  Ideahtät  des  Raumes  zu  ver- 
werten. Denn  hier  projiziert  auch  die  naive  Anschauung  die  Prädi- 
kate der  Schönheit  und  HässHchkeit  nicht  so  unbedingt  in  die  Dinge 
liinein,  wie  Erhardt  meint,  sondern  der  subjektive  Charakter  eines 
solchen  ästhetischen  Urteiles  ist  auch  dem  naiven  Menschen  völlig 
bewusst,  wofür  die  TriviaHtät  des  SjDrüchwortes :  »de  gustibus  non 
est  disputandum«,  der  augenscheinhchste  Beweis  ist.  Zu  den  »äs- 
thetischen Eigenschaften«  eines  Dinges  verhält  sich  das  Subjekt  also 
völhg  anders,  wie  zu  dessen  Räumhchkeit,  und  diese  Analogisierung 
kann  daher  ebenfalls  zu  keinen  sichern  Schlüssen  führen.  Eine 
solche  Analogisierung  ist  aber  vom  biologischen  Standpunkte  noch  ganz 
besonders  unstatthaft,  weil  die  Natur,  indem  sie  im  Organismus  Ge- 
fallen und  ]\Iissfallen  erzeugt,  jedenfalls  ganz  andere  Zwecke  verfolgt, 
als  mit  der  dem  Organismus  mitgegebenen  Raumanschauung.  Es  ist 
liier  nicht  der  Ort,  über  die  Herkunft  der  ästhetischen  Gefühle  uns 
zu  verbreiten,  aber  darauf  soll  nur  kurz  hingewiesen  werden,  dass 
dieselben  ohne  allen  Zweifel  von  der  Natur  geschaffen  wurden,  nicht 
um  Erkenntnis,  sondern  um  direkt  Handlungen,  nämlich  Triebhand- 
lungen hervorzubringen.  HässHchkeit  und  Schönheit  sollten  nach  dem 
Zwecke  der  Xatur  sicher  nicht  zur  Erkenntnis,  sondern  nur  zu  Hass 
und  Liebe  führen.  Hier  zeigt  sich  also  aufs  deutlichste  das  Ver- 
fehlte einer  solchen  Analogisierung.  Jedenfalls  könnten  solche  und 
ähnliche  Einwände  niemals  geeignet  sein,  die  Hypothese  des  teleo- 
logischen Realismus  zu  gefährden. 


iJruck  Von  Breitkopf  &  Ilürtel  in  Loijizip;. 
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